Firmado por: Editora Peru

L ]
El Peruano .. »u1o2024 0719

=y
B2:d El Peruano /Jueves 24 de octubre de 2024
e

NORMAS LEGALES 55

Confirman el Acuerdo de Concejo N° 040-
2024-CM/MPJ, que rechazé solicitud de
vacancia presentada en contra de alcalde
de la Municipalidad Provincial de Jauja,
departamento de Junin

RESOLUCION N° 0304-2024-JNE

Expediente N° JNE.2024002128
JAUJA - JUNIN

VACANCIA

APELACION

Lima, catorce de octubre de dos mil veinticuatro

VISTO: en audiencia publica virtual del 11 de octubre
de 2024, debatido y votado en la sesién privada de la fecha,
el recurso de apelacion interpuesto por dofia Evelyn
Verdnica Flores Quinto (en adelante, sefiora recurrente)
en contra del Acuerdo de Concejo N° 040-2024-CM/
MPJ, del 22 de mayo de 2024, que rechazo la solicitud
de vacancia presentada en contra de don Angel Moisés
Huaman Mucha, alcalde de la Municipalidad Provincial
de Jauja, departamento de Junin (en adelante, sefior
alcalde), por la causa de infraccion a las restricciones
de contratacion, prevista en el numeral 9 del articulo
22, concordante con el articulo 63, de la Ley N° 27972,
Ley Organica de Municipalidades (en adelante, LOM);
teniendo a la vista los Expedientes N° JNE.2023002833
y N° UJNE.2024000085.

Oido: el informe oral.
PRIMERO. ANTECEDENTES

1.1. El 26 de octubre de 2023, la sefiora recurrente
solicito al Jurado Nacional de Elecciones (JNE) que
traslade su pedido de vacancia formulado en contra
del sefior alcalde, por infraccién a las restricciones de
contratacion, causa prevista en el numeral 9 del articulo
22, concordante con el articulo 63, de la Ley N° 27972,
Ley Organica de Municipalidades (en adelante, LOM),
argumentando esencialmente lo siguiente:

a) Con la Resolucién de Alcaldia N° 008-2023-MPJ/A, del
2 de enero de 2023, el sefior alcalde designé como gerente
de la Gerencia de Turismo y Cultura de la Municipalidad
Provincial de Jauja a don Carlos Hugo Hurtado Ames (en
adelante, don Carlos Hurtado), hermano de dofia Katia
Angélica Hurtado Ames, fiscal provincial adjunta del
Cuarto Despacho de Investigacién de la Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios de Junin (en adelante, sefiora fiscal).

b) La sefiora fiscal estd a cargo de la investigacion
fiscal seguida en contra del sefior alcalde por el delito de
peculado doloso en agravio de la Municipalidad Distrital
de Molinos (Carpeta Fiscal N° 158-2017), siendo que
la investigacion se encuentra en etapa de control de
acusacion (Expediente N° 4524-2018).

c) Cabe precisar que la acusacién contra el sefior
alcalde se baso en que, cuando este era burgomaestre de
la Municipalidad Distrital de Molinos, se habria apropiado
ilicitamente del caudal publico (cobro de cheques).

d) En junio de 2022, la sefora jueza del Quinto
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Junin advirtié
que la sefiora fiscal seria responsable de encarpetar
irregularmente por un lapso de 20 meses la investigacion
que se seguia en contra del sefior alcalde. Ello con la
finalidad de no perjudicar su situacion legal durante
su participaciéon como candidato en las Elecciones
Regionales y Municipales 2022 (ERM 2022).

e) La designacion de don Carlos Hurtado como
gerente de la Gerencia de Turismo y Cultura fue a modo

de recompensa por el favor de la sefiora fiscal, a fin de
que esta continde dilatando el proceso penal seguido
en contra del sefior alcalde. De ahi que existe un interés
directo del sefior alcalde en la precitada designacion del
hermano de la sefiora fiscal. Incluso, en la audiencia
realizada el 12 de setiembre de 2023, la sefora jueza ha
requerido al fiscal superior que se reemplace a la sefiora
fiscal para que efectue una correcta labor.

f) El sefior alcalde privilegio sus intereses personales
frente a los intereses de la municipalidad.

A efectos de acreditar los argumentos expuestos,
la sefiora recurrente adjuntd, entre otros, los siguientes
documentos:

a) Copia de la Resolucion de Alcaldia N°
0085-2023-MPJ/A, del 2 de enero de 2023, que designa
como gerente al hermano de la sefiora fiscal.

b) Copia de la Carpeta Fiscal N° 158-2017, en la que
se tramita el proceso penal en contra del sefior alcalde.

c) Reportes periodisticos en los que se evidencia la
situacion legal del sefior alcalde.

Mediante el Auto N° 1, del 3 de noviembre de 2023,
se traslado el pedido de vacancia al Concejo Provincial
de Jauja, a fin de que emita pronunciamiento en primera
instancia.

1.2. El 23 de noviembre de 2023, el sefior alcalde
presentd sus descargos con los siguientes argumentos:

a) Una resolucién de alcaldia no constituye en si
misma un contrato, sino que se trata de un documento
emitido por el alcalde para establecer disposiciones, tomar
decisiones o resolver asuntos administrativos dentro del
ambito de sus competencias.

b) Por lo tanto, no esta acreditado el primer elemento
de la causa de vacancia invocada.

c) La sefiora fiscal ha actuado conforme a lo
establecido en la Ley Organica del Ministerio Publico,
pues, concluida la investigacién ha presentado el
requerimiento acusatorio en contra del suscrito, por lo
que no podria afirmarse que esta siendo beneficiado por
la mencionada fiscal. Cabe precisar que la acusacion
fiscal data de julio de 2022, esto es, antes de que se
haya designado a don Carlos Hurtado.

d) Aun cuando hay una acusacioén penal en curso,
no puede dejarse de lado la presuncion de inocencia
del suscrito, pues, a la fecha, aun no se ha emitido
sentencia.

e) La designacion de don Carlos Hurtado como
gerente de la Gerencia de Turismo y Cultura se produjo
en base a su experiencia profesional en la gestiéon
publica.

f) Cabe precisar que la sefiora fiscal no se hace cargo
de la referida carpeta fiscal desde mediados de 2022,
por ello, no se advierte que tenga un vinculo con el sefior
alcalde.

g) No se ha iniciado ningun proceso en el 6rgano
de control interno del Ministerio Publico en contra de la
sefiora fiscal.

1.3. En la Sesion Extraordinaria N° 017-2023-MPJ/
SG, del 20 de diciembre de 2023, el Concejo Provincial
de Jauja rechazé la solicitud de vacancia, por nueve (9)
votos en contra. Dicha decision se formalizo a través del
Acuerdo de Concejo N° 099-2023-CM/MPJ, del 22 de
diciembre de 2023.

Cabe precisar que, a la referida sesion extraordinaria
de concejo, asistieron todos los miembros del concejo
municipal (inclusive la autoridad cuestionada, quien no
emitié voto) y la sefiora recurrente.

SEGUNDO. SINTESIS DE AGRAVIOS

2.1. El 11 de enero de 2024, la sefiora recurrente
interpuso recurso de apelacion en contra del Acuerdo de
Concejo N° 099-2023-CM/MPJ, replicando los argumentos
de la solicitud de vacancia y agregando lo siguiente:

a) Los miembros del concejo no han valorado los
medios probatorios presentados por la suscrita.

b) De acuerdo con el Decreto Legislativo N° 276 y
la Resoluciéon de Alcaldia N° 0085-2023-MPJ/A, existe
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acuerdo de voluntades entre la Municipalidad Provincial
de Jauja, representada por el sefior alcalde, y don Carlos
Hurtado, para que este se desempefie como funcionario
de confianza a cambio de una remuneracion.

c) Para la emision de la Resolucion de Alcaldia N°
0085-2023-MPJ/A no se contd con el informe técnico de
Recursos Humanos, o el que haga sus veces, a fin de
determinar el cumplimiento del perfil de dicho profesional.

d) No se ha tomado en cuenta que la sefiora fiscal
si estuvo investigando al sefior alcalde y que habria
cometido ciertas irregularidades que fueron advertidas
por el Juez de la causa.

TERCERO. TRAMITE EN EL EXPEDIENTE
JNE.2024000085

3.1 Mediante la Resolucion N° 0084-2024-JNE,
del 20 de marzo de 2024, el Pleno del JNE, declaro,
entre otros, nulo el Acuerdo de Concejo N° 099-2023-
CM/MPJ, del 22 de diciembre de 2023, que rechazé la
solicitud de vacancia presentada en contra de la sefiora
regidora.

En esa medida, se dispuso devolver los actuados al
concejo municipal a fin de que se convoque nuevamente
a sesion extraordinaria y se pronuncie sobre el pedido
de vacancia, para lo cual debia incorporar los siguientes
documentos:

a) Informe documentado del area o funcionario
competente que dé cuenta de los antecedentes que
dieron origen a la designacién de don Carlos Hurtado
como gerente de la Gerencia de Turismo y Cultura en
la actual gestion edil, o si también fue contratado en la
gestion edil anterior.

b) Otra documentacién que el concejo municipal
considere pertinente y que se encuentre relacionada con
la causa invocada en la solicitud de vacancia.

3.2 El 17 de mayo de 2024, el sefior alcalde presento
nuevos descargos con los siguientes argumentos:

a) Segun el Informe N° 001-2023-GM/MPJ, del 2 de
enero de 2023, la designacion de don Carlos Hurtado
en el cargo de gerente de Turismo y Cultura se realizo
conforme al numeral 17 del articulo 20 de la LOM, esto
es, como consecuencia de la propuesta de la gerente
municipal, quien le presentd al suscrito la propuesta de las
personas que ocuparian los diez (10) cargos de gerentes
que se encuentran bajo su direccién. Asimismo, le precisé
al suscrito que don Carlos Hurtado cumplia con el perfil
y los requisitos del mencionado cargo, conforme a los
instrumentos de gestion.

b) Aunado a ello, con el Informe N° 269-2024-SGRH/
MPJ, del 17 de mayo de 2024, la subgerente de Recursos
Humanos ha constatado que, a la fecha de la designacion
de don Carlos Hurtado, el curriculum vitae cumplia con el
perfil y los requisitos para ocupar el cargo de gerente de
Turismo y Cultura.

c) De ahi que el suscrito no tuvo ninguna participacion
ni intervencion en la elaboracion y presentacion de la
propuesta de designacién de don Carlos Hurtado.

d) Por otro lado, se ha demostrado que la sefiora fiscal
no lo ha favorecido en la investigacion y proceso penal,
sino que, por el contrario, perjudicd al suscrito con sus
errados criterios penales.

e) Ello porque aun cuando el suscrito fue quien presenté
la denuncia en el 2017, al advertir hechos irregulares
referidos al giro de cheques en la Municipalidad Distrital
de Los Molinos, la sefiora fiscal cambid su situacion de
denunciante a ser investigado —en octubre de 2018- v,
luego, a ser acusado —en mayo de 2022—.

f) En la audiencia de control de requerimiento de
acusacion, del 12 de setiembre de 2023, la sefiora
jueza no hizo referencia a alguna supuesta dilacién de
20 meses en la investigacion fiscal, tal como lo asevero
la sefiora recurrente. Por el contrario, la sefiora jueza
devolvio el requerimiento acusatorio, puesto que la
sefiora fiscal no cumplié con aclarar la imputacion en
contra del suscrito.

g) Como consecuencia de lo advertido, la sefiora jueza
solicité que la sefora fiscal sea apartada del conocimiento

de la Carpeta Fiscal N° 158-2017, lo que ocurrid en
setiembre de 2022 [sic]. De ahi que no resulta I6gico
que, en enero de 2023, la sefiora fiscal haya continuado
dilatando su proceso penal para favorecer al suscrito.

h) En esa medida, no se acredita un interés directo
por parte del suscrito para la designacién de don Carlos
Hurtado en el cargo de gerente de Turismo y Cultura, pues
no ha existido entre ambos alguna relaciéon contractual u
obligacional (crédito o deuda), ni tampoco una relacion
amical o de cercania.

i) Finalmente, no se cumple con los principios de
razonabilidad ni tipicidad contenidos en la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General.

3.3 El 21 de mayo de 2024, la sefiora recurrente
solicitd que se agregue documentacion al expediente,
relacionada con los actuados llevados a cabo ante
el Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria
Supraprovincial Especializada en Delitos de Corrupciéon
de Funcionarios, que llevo a cabo el proceso seguido en
contra del sefior alcalde.

3.4 En la Sesion Extraordinaria N° 005-2024-CM/MPJ,
del 22 de mayo de 2024, el Concejo Provincial de Jauja
rechazo la solicitud de vacancia, por seis (6) votos en
contra y tres (3) votos a favor. La decision se formalizé a
través del Acuerdo de Concejo N° 040-2024-CM/MPJ, de
la misma fecha.

Cabe precisar que, a la referida sesion extraordinaria
de concejo, asistieron nueve (9) miembros del concejo
municipal (la autoridad cuestionada no asistio).

CUARTO. SINTESIS DE AGRAVIOS

4.1 El 14 de junio de 2024, la sefiora recurrente
interpuso recurso de apelacion en contra del Acuerdo de
Concejo N° 040-2024-CM/MPJ, sefialando que:

a) La informacién recabada por el concejo municipal
para verificar la causa atribuida al sefior alcalde fue
entregada a la suscrita dos (2) dias antes de la sesién
extraordinaria y a los miembros del concejo, el 21 de mayo
de 2024, esto es, un dia antes de la precitada sesion.

b) Este hecho vulneré el derecho de defensa de la
suscrita, pues recién pudo entregar sus descargos el 21
de mayo de 2024. Ademas, los miembros del concejo no
tuvieron oportunidad para evaluar dichos documentos.

c) No se ha cumplido con recabar la informacion
solicitada por el JNE, esto es, el informe técnico que
sustente la designacion de don Carlos Hurtado. Ademas, el
curriculum vitae que obran en el expediente se contradice
con el que fue anexado al Informe N° 0127-2023-SGRH/
GA/MPJ, del 2 de marzo de 2023, y que fuera remitido a la
Oficina de Control Institucional de Jauja (OCI).

d) Al respecto, con la Carta N° 127-2023-SGRH/MPJ,
del 7 de agosto de 2023, el exsubgerente de Recursos
Humanos comunicé a don Carlos Hurtado que no
cumple con acreditar la experiencia especifica en temas
relacionados con la gestiéon municipal, gestion publica
y conduccion de personal. Luego, don Carlos Hurtado
presenté documentos para levantar las observaciones.

e) Don Carlos Hurtado tuvo un contrato con la
Municipalidad Provincial de Jauja, lo que queda
corroborado por la resolucion que lo designa en el cargo
de gerente de Turismo y Cultura.

f) Aunque la designacion de un funcionario pueda ser
sugerida por el gerente municipal, la decision final y la
formalizacion de dicha designacion son de responsabilidad
exclusiva del sefior alcalde. Ademas, don Carlos Hurtado
fue contratado bajo el régimen del DL 276, en un cargo
de “confianza”, lo que implica que no solo es una relacion
laboral, sino también de confianza entre el funcionario y la
autoridad que lo designa.

g) No es cierto lo afirmado por el sefior alcalde en
sus descargos, respecto a que la sefiora fiscal ya no
estaba cargo del caso penal desde setiembre de 2022,
toda vez que, de acuerdo con la Audiencia de Control de
Acusacion del 12 de setiembre de 2023, aun se consigna
la participacion de la sefiora fiscal.

h) La OCI observé que la designacion de don Carlos
Hurtado no cumplia con el perfil necesario para ser
designado en el cargo de gerente de Turismo y Cultura.
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i) Aun cuando don Carlos Hurtado presentd una
resolucioén directoral en la que se consigna como director
de la Direccién de Cultura de la provincia de Jauja,
dicha designacion fue ad honorem, por lo que no puede
considerarse como un vinculo laboral formal ni ser tomado
como experiencia profesional.

j) El sefior alcalde tenia un interés directo al contratar
a don Carlos Hurtado, en virtud de que es hermano
de la sefiora fiscal que estaba a cargo del proceso
penal seguido en contra de la autoridad edil. Asi, dicha
contratacion tuvo como propésito exclusivo o dominante
satisfacer las necesidades ajenas a los de la comuna.

k) La relacion familiar entre don Carlos Hurtado y la
sefiora fiscal plantea dudas sobre la imparcialidad de
las decisiones administrativas y judiciales involucradas.
Asi, ambos tenian la obligacion de anteponer la ética
profesional y la integridad institucional a sus intereses
personales.

4.2 Con el escrito presentado el 11 de setiembre de
2024, la sefiora recurrente se apersond y solicité que se
conceda el uso de la palabra a su abogado don Roberto
Carlos Zarate Ortiz.

4.3 Con el escrito presentado el 2 de octubre de 2024,
el sefior alcalde se apersoné y solicité que se conceda
el uso de la palabra a su abogado don Julio César Silva
Meneses.

4.4 Mediante escrito del 9 de octubre de 2024 el sefior
alcalde, adjuntd como medio probatorio, la Resolucién
N° 25 del 16 de setiembre del mismo afio, recaido en el
Expediente N° 04524-2018-1-1501-JR-PE-06 emitido por
el Juzgado Penal Colegiado — Sede Central de la Corte
Superior de Justicia de Junin.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)

Enla LOM

1.1. El numeral 9 del articulo 22 establece que el cargo
de alcalde o regidor se declara vacante por incurrir en la
causal establecida en el articulo 63.

1.2. El articulo 56 prevé:

Articulo 56.- Bienes de propiedad municipal

Son bienes de las municipalidades:

1. Los bienes inmuebles y muebles de uso publico
destinados a servicios publicos locales.

2. Los edificios municipales y sus instalaciones vy,
en general, todos los bienes adquiridos, construidos y/o
sostenidos por la municipalidad.

3. Las acciones y participaciones de las empresas
municipales.

4. Los caudales, acciones, bonos, participaciones
sociales, derechos o cualquier otro bien que represente
valores cuantificables econémicamente.

5. Los terrenos eriazos, abandonados y riberefios que
le transfiera el Gobierno Nacional.

6. Los aportes provenientes de habilitaciones urbanas.

7. Los legados o donaciones que se instituyan en su
favor.

8. Todos los demas que adquiera cada municipio.

1.3. El articulo 63 refiere:

Articulo 63.- Restricciones de Contratacion

El alcalde, los regidores, los servidores, empleados
y funcionarios municipales no pueden contratar, rematar
obras o servicios publicos municipales ni adquirir
directamente o por interpdsita persona sus bienes. Se
exceptua de la presente disposicion el respectivo contrato
de trabajo, que se formaliza conforme a la ley de la
materia.

Los contratos, escrituras o resoluciones que
contravengan lo dispuesto en este articulo son nulos, sin
perjuicio de las responsabilidades administrativas, civiles
y penales a que hubiese lugar, inclusive la vacancia en
el cargo municipal y la destitucion en la funcién publica.

En la jurisprudencia del Jurado Nacional de
Elecciones

1.4. En la Resolucion N° 0209-2024-JNE, del 22 de
julio de 2024, se indico:

2.24. Sin embargo, se debe tener presente que
estos hechos no resultan ser de una relevancia tal
que nos permita concluir que el sefior alcalde tenia un
interés directo en la contratacion de los ciudadanos
antes mencionados, ya que no se advierte una razén
objetiva por la que pueda considerarse que la autoridad
cuestionada tuvo algun interés personal en dichas
contrataciones; sostener lo contrario implicaria avalar que
dicha autoridad tendria interés directo en la contratacion
de todo ciudadano afiliado a la organizacién politica
que pertenece, lo cual, como ya se sostuvo, significaria
traspasar los limites de lo justo y razonable.

2.25. Al respecto, cabe indicar que este Supremo
Tribunal Electoral ya ha tenido oportunidad de
pronunciarse en casos similares. Asi, por ejemplo, en la
Resoluciéon N° 0112-2018-JNE, del 15 de febrero de 2018,
se sefalé que el hecho de que la autoridad cuestionada y
el ciudadano contratado participaron en la misma lista de
inscripcion de candidatos para las Elecciones Regionales
y Municipales 2014 no resulta ser de una relevancia tal
que permita concluir que el alcalde tenia un interés directo
en la contratacion de dicho ciudadano.

1.5. En la Resolucion N° 0266-2024-JNE, del 9 de
setiembre de 2024, se sefnald:

2.24. Ahora, el sefior recurrente alega que el presunto
interés en la contratacion del exregidor estaria relacionado
a que este fue parte de la misma lista del sefior alcalde (por
ende, de la misma organizacion politica) cuando fueron
candidatos en las ERM 2018, ademas que anteriormente
ambos pertenecieron a la organizacion politica Avanza
Pais - Partido de Integracion Social.

2.25. Sin embargo, se debe tener presente que estos
hechos no resultan ser de una relevancia tal que nos
permita concluir que el sefior alcalde tenia un interés
directo en la contrataciéon de don Daniel Carbajal, ya
que no se advierte una razon objetiva por la que pueda
considerarse que la autoridad cuestionada tuvo algun
interés personal en dicha contratacion; sostener lo
contrario implicaria avalar que dicha autoridad tendria
interés directo en la contratacion de todo ciudadano con
la que alguna vez participé en la contienda electoral y con
aquellos afiliados a la organizacion politica que pertenece
o perteneci6 durante su trayectoria politica, lo cual, como
ya se sostuvo, significaria traspasar los limites de lo justo
y razonable.

En el Reglamento sobre la Casilla Electrénica
del JNE' (en adelante, Reglamento sobre la Casilla
Electrénica)

1.6. El articulo 16 contempla:

Articulo 16.- Sujetos obligados al uso de la Casilla
Electrénica

Todas las partes de los procesos electorales y no
electorales, jurisdiccionales o de indole administrativa,
seran notificadas con los pronunciamientos o actos
administrativos emitidos por el JNE y el JEE, segun
corresponda, Unicamente a través de sus respectivas
casillas electronicas habilitadas.

En caso de que los sujetos antes mencionados
no soliciten sus credenciales y habiliten su Casilla
Electronica, se entenderan por notificados con el
pronunciamiento o el acto administrativo, segun
corresponda, a través de [la] publicacién en el portal
electronico institucional del Jurado Nacional de
Elecciones (www.jne.gob.pe), surtiendo efectos legales
a partir del dia siguiente de su publicacion.

Las personas que presentan peticiones, que son de
competencia del JNE, también son consideradas como
sujetos obligados al uso de la Casilla Electrénica, por lo
que les resultan aplicables las disposiciones previstas en
los parrafos precedentes.
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SEGUNDO. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

2.1. Antes del examen de la materia en controversia,
de la calificacion del recurso de apelacion se advierte que
este cumple con las exigencias previstas en los articulos
358 y 366 del Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal
Civil (en adelante, CPC), aplicable supletoriamente en
esta instancia.

Respecto a la documentacion presentada ante
esta instancia

2.2. El sefior alcalde, a través de su escrito del 9 de
octubre de 2024, adjuntd nuevo medio probatorio a fin de
que sea valorado por este 6rgano electoral en el presente
procedimiento de vacancia.

2.3. Sobre el particular, se debe tener en cuenta que los
medios probatorios solo pueden ser ofrecidos cuando estén
referidos a la ocurrencia de hechos relevantes suscitados
después de concluida la etapa de postulacion del proceso,
o cuando se traten de documentos expedidos con fecha
posterior al inicio del proceso o que comprobadamente
no se hayan podido conocer y obtener con anterioridad,
conforme lo regulado en el articulo 374 del TUO del CPC.

2.4. Por tal razdn, en tanto la presentaciéon de dicho
medio probatorio no se encuentra comprendido en
los supuestos establecidos en la precitada norma, no
corresponde en esta instancia admitirlos, incorporarlos
y valorarlos, pues no solo implicaria la contravencion al
citado precepto normativo, sino la vulneracién del derecho
al debido procedimiento en sus vertientes de derecho a la
defensa la igualdad de armas y la contradiccion que asiste
a las partes de la relacion juridica procesal instaurada.

Sobre la causa de vacancia de infraccion a las
restricciones de contratacion

2.5. Es posicion constante de este 6rgano colegiado
que el numeral 9 del articulo 22, concordante con el articulo
63, de la LOM (ver SN 1.1. y 1.3.) tiene por finalidad la
proteccion de los bienes municipales, precepto de vital
importancia para que las entidades ediles cumplan con las
funciones y propositos de desarrollo integral, sostenible
y armonico de su circunscripcion. Asi, se entiende que
estos bienes no estarian lo suficientemente protegidos
cuando quienes estan a cargo de su proteccion (alcaldes y
regidores) contraten, a su vez, con la misma municipalidad,
y la norma establece, por lo tanto, que las autoridades que
asi lo hicieren sean retiradas de sus cargos.

2.6. En tal sentido, este Supremo Tribunal Electoral
ha estipulado tres elementos que configuran la causa
contenida en el articulo 63 de la LOM:

a) La existencia de un contrato, en el sentido amplio
del término, cuyo objeto sea un bien municipal.

b) La intervenciéon, en calidad de adquirente o
transferente, del alcalde o regidor como persona natural,
por interpdsita persona o de un tercero (persona natural
o juridica) con quien el alcalde o regidor tenga un
interés propio (si la autoridad forma parte de la persona
juridica que contrata con la municipalidad en calidad de
accionista, director, gerente, representante o cualquier
otro cargo) o un interés directo (si se advierte una razén
objetiva por la que pueda considerarse que el alcalde o
regidor tendria algun interés personal con relacion a un
tercero, por ejemplo, si ha contratado con sus padres, con
su acreedor o deudor, etcétera).

c) La existencia de un conflicto de intereses entre
la actuacion del alcalde o regidor, en su calidad de
autoridad representativa municipal, y su posicion o
actuacion como persona particular de la que se advierta
un aprovechamiento indebido.

Asimismo, este 6rgano colegiado ha precisado que el
analisis de los elementos sefialados es secuencial, en la
medida en que cada uno es condicién para la existencia
del siguiente.

Del caso concreto

2.7. Se le atribuye al sefior alcalde haber designado
a don Carlos Hurtado como gerente de la Gerencia de

Turismo y Cultura de la Municipalidad Provincial de
Jauja a modo de recompensa por el favor que le habria
realizado la hermana de este, quien, en su posicion de
fiscal, dilatd el proceso penal seguido en contra de la
autoridad cuestionada para que pueda participar como
candidato en las ERM 2022. Siendo asi, el sefior alcalde
privilegid sus intereses personales frente a los intereses
de la municipalidad.

2.8. En la primera oportunidad que el Pleno del JNE
conoci6 la solicitud de vacancia, advirti6 que en los
actuados no obraban los antecedentes que dieron origen
a la designacion de don Carlos Hurtado como gerente de
la Gerencia de Turismo y Cultura en la actual gestion edil,
o si también fue contratado en la gestion edil anterior.

2.9. Al advertir que el concejo municipal no habia
observado los principios de impulso de oficio y de verdad
material, el Pleno del JNE declaré la nulidad del acuerdo
impugnado con el objeto de que el Concejo Provincial de
Jauja incorpore los documentos antes mencionados; asi
como otra documentacion que considere pertinente y que
se encuentre relacionada con la causa invocada en la
solicitud de vacancia.

2.10. En mérito a ello, en esta oportunidad, obra en el
expediente la documentacion necesaria para esclarecer
y determinar si se ha configurado la causa de vacancia
atribuida al sefior alcalde.

Primer elemento

2.11. Al respecto, se debe verificar la existencia de un
contrato, en el sentido amplio del término, que afecte un
bien o servicio municipal. En esa medida, el articulo 56 de
la LOM sefiala cuales son los bienes de la municipalidad y,
entre ellos, se encuentran los caudales, acciones, bonos,
participaciones sociales, derechos o cualquier otro bien
que represente valores cuantificables econémicamente
(ver SN 1.2.).

2.12. En el presente caso, obra en los actuados los
siguientes documentos que acreditan que existid un
vinculo contractual entre la entidad edil y don Carlos
Hurtado:

a) Resolucion de Alcaldia N° 006-2023-MPJ/A, del
2 de enero de 2023, que designa a don Carlos Hurtado
como gerente de la Gerencia de Turismo y Cultura.

b) Boletas de pago a favor de don Carlos Hurtado
correspondiente al periodo desde enero de 2023 hasta
febrero de 2024, por su desempefio como empleado de
confianza de la entidad edil.

c) Informe N° 269-2024-SGRH/MPJ, del 17 de mayo
de 2024, emitido por el subgerente de Recursos Humanos,
quien confirmé que don Carlos Hurtado se desempefié en
el cargo antes mencionado.

2.13. De ahi que esta acreditado la existencia de una
relacion contractual, esto es, un acuerdo de voluntades
entre don Carlos Hurtado y la Municipalidad Provincial de
Jauja para que el primero se desempefie como gerente
de la Gerencia de Turismo y Cultura a cambio de una
remuneracion, siendo que existi6 una disposicién de
caudales municipales —considerados como bienes de
naturaleza municipal de acuerdo al articulo 56, numeral 4,
de la LOM-.

2.14. Dada la configuracion del primer elemento, esto
es, la existencia de un vinculo contractual entre la entidad
edil y don Carlos Hurtado, corresponde pasar al analisis
del siguiente elemento.

Segundo elemento

2.15. En cuanto al segundo elemento, esto es,
intervencion de la autoridad cuestionada como persona
natural, por interpdsita persona o de un tercero con quien
tenga un interés propio o un interés directo. Cabe recordar
que se requiere determinar la intervencion del sefior
alcalde en ambos extremos de la relacion contractual,
esto es, en su posicion de autoridad municipal, que debe
representar los intereses de la comuna, y en su condicién
de persona natural, que participa por interposita persona
o de un tercero con quien dicha autoridad tenga un interés
propio o un interés directo.
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2.16. Para ello, cabe recordar que el denominado
interés propio se presenta cuando se cuestiona la
contratacion que realiza una entidad municipal con una
persona juridica, y se configura cuando se acredita que
la autoridad cuestionada, en efecto, forma parte de
esta persona juridica en calidad de accionista, director,
gerente, representante o cualquier otro cargo.

2.17. El caso concreto no trata de la contratacion por
parte de la entidad municipal con una persona juridica,
sino la de una persona natural para que se desempefie
como gerente de la Gerencia de Turismo y Cultura,
por lo que dicho extremo del segundo elemento no se
cumpliria.

2.18. Asi las cosas, corresponde determinar si la
intervencion de la autoridad edil en la relacion contractual
se dio a través de terceros con quienes tiene un interés
directo, es decir, si se advierte una razén objetiva por la
que pueda considerarse que el sefior alcalde tendria algun
interés personal con relacion a un tercero, por ejemplo,
si ha contratado con sus parientes, con su acreedor o
deudor, entre otros.

2.19. Con relacion al interés directo, en la Resolucion
N°0044-2016- JNE, del 21 de enero de 2016, y seguida en
ulteriores pronunciamientos, tales como las Resoluciones
N° 0115-2019-JNE, del 22 de agosto de 2019, N° 0209-
2024-JNE, del 22 de julio de 2024, N° 0266-2024-JNE,
del 9 de setiembre de 2024, el Pleno del JNE sefial6 que
no cualquier relacion o trato entre la autoridad edil y el
tercero contratado esta en condiciéon de ser considerada
como una razon objetiva, adecuada y suficiente para
establecer que existe un interés particular del primero
en la contratacion del segundo; por ello, se sostuvo que
comprender dentro de los alcances del articulo 63 de
la LOM a los contratos celebrados con todo aquel que
hubiera mantenido o mantenga trato o comunicacién con
la autoridad municipal significaria traspasar los limites de
lo justo y razonable.

2.20. En esa medida, debe entenderse que, a efectos
de determinar si existio un interés directo en la celebraciéon
de un contrato entre la entidad edil y un tercero, la relacién
o vinculo que una a este con la autoridad cuya vacancia
se demanda debe ser de una intensidad tal que ponga en
evidencia que la decision adoptada tuvo como propdsito
exclusivo o dominante satisfacer intereses ajenos a los de
la comuna contratante.

2.21. En el caso materia de analisis, la sefiora
recurrente alega que el sefior alcalde designé a don
Carlos Hurtado como gerente de la Gerencia de Turismo
y Cultura, a modo de recompensa, por el favor que le
habria realizado su hermana, la sefiora fiscal, quien dilatd
el proceso penal seguido en contra de la autoridad para
que pueda participar como candidato en las ERM 2022.
La sefiora recurrente fundamenta sus argumentos en lo
siguiente:

a) A través del Informe de Visita de Control N°
022-2023-0OCI/0412-SVC, la OCI de Jauja advirtid, entre
otros, que la designacién de don Carlos Hurtado se realizé
sin que este cumpliera con el perfil establecido en la Ley
N° 314192 y su Reglamento.

b) Mediante la Resolucién N° 11, del 15 de junio de
2022, la sefiora jueza del Quinto Juzgado de Investigacion
Preparatoria Supraprovincial Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios, sefialé que la sefora fiscal
demoré veinte (20) meses en presentar una conclusion de
la investigacion preparatoria en contra del sefior alcalde,
quien era investigado por el delito de peculado. Por lo
tanto, remitio los actuados a la OCI del Ministerio Publico
para los fines pertinentes.

c) En la Audiencia de Control de Requerimiento
de Acusacion, del 12 de setiembre de 2023, la sefiora
jueza advirtié que la sefiora fiscal no realizé una correcta
imputacion, por lo que solicité al fiscal superior que se
designe a otro fiscal para asuma el caso en cuestion.

2.22. De lo expuesto, se infiere que:
a) La demora de la sefiora fiscal en la tramitacion

de la investigacion preparatoria, asi como la incorrecta
imputacion del delito, pudo deberse a diferentes

motivos, tales como la falta de diligencia en sus labores,
la falta de experticia para el desempefio de su cargo,
entre otros.

b) No obra en el expediente otros medios probatorios
que generen meridiana certeza de que las acciones de
la sefiora fiscal estuvieron destinadas exclusivamente a
favorecer al sefior alcalde, tanto mas si, en el caso, la
sefiora fiscal determind que aquel pase de ser denunciante
a ser investigado.

c) De ahi que no hay mayores elementos objetivos que
permitan concluir que exista un vinculo de tal intensidad
entre la sefiora fiscal y el sefior alcalde que demuestre
que nos encontramos ante un intercambio de favores.

d) Ademas, la demora de la sefiora fiscal y su deficiente
labor en la incorrecta imputacion del delito ya fueron
puestos a conocimiento de la OCI del Ministerio Publico
—en junio de 2022- y al fiscal superior —en setiembre
de 2023-, quienes son los 6rganos competentes para
analizar el cumplimiento de las funciones de la sefiora
fiscal.

e) Por dultimo, en cuanto a la situacion adversa
advertida por la OCI de Jauja respecto al cumplimiento
del perfil y requisitos en la designacion de don Carlos
Hurtado, cabe precisar que la Subgerencia de Recursos
Humanos ejecutd un plan de accion, lo que consta en el
Informe N° 536-2023-SGRH/MPJ, del 15 de agosto de
2023. Es decir, se siguié con el procedimiento regular
respecto a las recomendaciones de la OCI de Jauja.

2.23. Adicionalmente, de la Consulta Amigable de
Proveedores® del Ministerio de Economia y Finanzas,
se verifica que don Carlos Hurtado ha prestado servicios
a la Municipalidad Provincial de Jauja en las anteriores
gestiones ediles: 2015-2018 y 2019-2022, tal como se
muestra en la siguiente tabla:

Aio  |Unidad Ejecutora/Municipalidad Monto girado
2016  |Municipalidad Provincial de Jauja $/3100.00
2017  |Municipalidad Provincial de Jauja S/1600.00
2021  |Municipalidad Provincial de Jauja $/3200.00

2.24. De ahi que el argumento de que el sefior alcalde
designé a don Carlos Hurtado exclusivamente con el
propésito de devolver un presunto favor realizado por la
sefiora fiscal se desvanece, tanto mas si se considera que
es la primera vez que el sefior alcalde asume un cargo de
eleccion popular en la Municipalidad Provincial de Jauja.

2.25. En suma, los medios probatorios que obran
en el expediente resultan insuficientes para acreditar
la existencia de un interés directo de parte del sefior
alcalde para la designacion de don Carlos Hurtado; por
lo que, al no verificarse el segundo elemento de la causa
de infraccion a las restricciones de contratacion, resulta
inoficioso continuar con el analisis del tercer elemento.

2.26. Por tanto, corresponde desestimar el recurso de
apelacion y confirmar el acuerdo impugnado.

2.27. La notificaciéon de la presente resolucion debe
diligenciarse conforme a lo dispuesto en el Reglamento
sobre la Casilla Electronica (ver SN 1.6.).

Por lo tanto, el Pleno del Jurado Nacional de
Elecciones, en uso de sus atribuciones,

RESUELVE

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelaciéon
interpuesto por dofia Evelyn Verénica Flores Quinto; en
consecuencia, CONFIRMAR el Acuerdo de Concejo N°
040-2024-CM/MPJ, del 22 de mayo de 2024, que rechazé
la solicitud de vacancia presentada en contra de don
Angel Moisés Huaman Mucha, alcalde de la Municipalidad
Provincial de Jauja, departamento de Junin, por la causa
de infraccioén a las restricciones de contratacion, prevista
en el numeral 9 del articulo 22, concordante con el articulo
63, de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades.

2. PRECISAR que los pronunciamientos que emita
el Jurado Nacional de Elecciones seran notificados
conforme a lo dispuesto en el Reglamento sobre la Casilla
Electrénica, aprobado mediante la Resolucion N° 0929-
2021-JNE.
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Registrese, comuniquese y publiquese.
SS.

SALAS ARENAS

MAISCH MOLINA

RAMIREZ CHAVARRY

TORRES CORTEZ

OYARCE YUZZELLI

Marallano Muro
Secretaria General

' Aprobado mediante la Resolucién N° 0929-2021-JNE, publicada el 5 de
diciembre de 2021 en el diario oficial El Peruano.

2 Ley que establece disposiciones para garantizar la idoneidad en el acceso
y ejercicio de la funcién publica de funcionarios y directivos de libre
designacion y remocion.

¢ Disponible en: https://apps5.mineco.gob.pe/proveedor/

2337239-1

Convocan a ciudadano para que asuma el
cargo de regidor del Concejo Distrital de
Poroto, provincia de Trujillo, departamento
de LalLibertad

RESOLUCION N° 0320-2024-JNE

Expediente N° JNE.2024002102
POROTO - TRUJILLO - LA LIBERTAD
CONVOCATORIA DE CANDIDATO
NO PROCLAMADO

Lima, veintiuno de octubre de dos mil veinticuatro

VISTO: el Oficio N° 021-2024-MDP/A, presentado,
el 25 de enero de 2024, por don Luis Valle Rodriguez,
alcalde de la Municipalidad Distrital de Poroto, provincia
de Trujillo, departamento de La Libertad (en adelante,
sefior alcalde), en el marco del procedimiento de
convocatoria de candidato no proclamado en vista de
que dofia Hellen Yesenia Guzman Basilio, regidora
electa para dicha circunscripcion (en adelante, sefiora
regidora electa), no juramenté ni asumio su cargo para
completar el periodo de gobierno municipal 2023-2026; y
teniendo a la vista los Expedientes N° JNE.2023002462
y N° JNE.2024000345.

ANTECEDENTES
En el Expediente N° JNE.2023002462

1.1. Mediante la Resolucion N° 0161-2023-JNE, del
27 de setiembre de 2023, el Pleno del Jurado Nacional
de Elecciones (JNE) declard, entre otros, dejar sin efecto
la credencial otorgada a don Wilder Martin Benites
Rodriguez como regidor del Concejo Distrital de Poroto,
por no haber juramentado ni asumido dicho cargo;
asimismo, en su reemplazo, convoco a la sefiora regidora
electa a fin de completar el periodo de gobierno municipal
2023-2026.

En el Expediente N° JNE.2024000345

1.2. Por medio del oficio citado en el visto, el sefior
alcalde informo que la sefiora regidora electa no juramento
ni asumio su cargo. Por ello, solicitd que se convoque al
respectivo sucesor, para lo cual adjunté los siguientes
documentos:

a) Citacion del 17 de octubre de 2023, dirigida a
la sefiora regidora electa para que asista a la sesion
extraordinaria de concejo programada para el 19 del

mismo mes y afio, cuya agenda era su juramentacion en
el cargo como regidora.

b) Registro de asistencia de la mencionada sesion
extraordinaria, suscrito por el alcalde y cuatro regidores
del concejo.

c) Acta de sesion extraordinaria del concejo municipal
del 19 de octubre de 2023.

d) Citacién del 23 de octubre de 2023, dirigida a
la sefiora regidora electa para que asista a la sesion
extraordinaria de concejo llevada a cabo el 26 del mismo
mes y afio, cuya agenda era la reprogramacion de la
juramentacion a su cargo.

e) Acta de notificacién del 23 de octubre de 2023.

f) Aviso previo de notificacién del 23 de octubre de
2023.

g) Acta de notificacion del 24 de octubre de 2023.

h) Acta de sesion extraordinaria del concejo municipal
del 26 de octubre de 2023.

i) Registro de asistencia de la aludida sesion
extraordinaria, suscrito por el alcalde y cuatro regidores
del concejo.

j) Informe N° 004-2024-MDP/SG, emitido por la
Secretaria General de la entidad el 23 de enero de 2024,
sobre la no juramentacién de la sefiora regidora electa.

1.3. Con el Auto N° 1, del 1 de abril de 2024, se
requirié al sefior alcalde para que, en el plazo de tres (3)
dias habiles, remita el original del comprobante de pago
de la tasa electoral por concepto de convocatoria de
candidato no proclamado por no haber juramentado el
titular; bajo apercibimiento, en caso de incumplimiento,
de declarar improcedente la solicitud y disponer el
archivo definitivo del referido expediente. EI mencionado
auto fue notificado el 4 del mismo mes y afio, conforme
se advierte del cargo de la Notificacion N° 2049-2024-
JNE.

1.4. A través del Auto N° 2, del 4 de junio de 2024,
se hizo efectivo el apercibimiento sefialado y se dispuso
el archivo del expediente, toda vez que no se cumplid
con presentar lo requerido dentro del plazo otorgado,
sin perjuicio de que la documentacidon remitida por el
sefior alcalde con el Oficio N° 115-2024-MDP/A se
considere como un nuevo pedido de convocatoria de
candidato no proclamado por no haber juramentado el
titular.

En el presente expediente

1.5. Con el Oficio N° 0115-2024-MDP/A, el sefior
alcalde adjunté el requerimiento en mencion.

1.6. Adicionalmente, mediante el Oficio N°
0170-2024-MDP/A, presentado el 24 de junio de 2024, el
sefior alcalde remitié los actuados del procedimiento de
vacancia seguido en contra de la sefiora regidora electa,
por la causa prevista en el numeral 7 del articulo 22 de
la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades (en
adelante, LOM), y solicité la convocatoria de candidato no
proclamado.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO (en adelante,
SN)

En la Constitucion Politica del Peru

1.1. El numeral 5 del articulo 178 sefala que es
competencia de este organismo electoral: “Proclamar a
los candidatos elegidos; el resultado del referéndum
o el de otros tipos de consulta popular y expedir las
credenciales correspondientes [resaltado agregado]”.

En la Ley N° 26486, Ley Organica del Jurado
Nacional de Elecciones

1.2. El literal j del articulo 5 prescribe como una de
las funciones del JNE la expedicion de las credenciales
a los candidatos elegidos en los respectivos procesos
electorales, del referéndum wu otras consultas
populares.
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