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y Comunicaciones suscriba el Contrato de Concesion
Unica que se aprueba en el articulo 2 de la presente
Resoluciéon Ministerial, asi como, en caso cualquiera de
las partes lo solicite, a suscribir la escritura publica del
referido contrato y de las adendas.

Articulo 4.- La concesién otorgada quedara sin
efecto de pleno derecho, sin perjuicio que el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones emita el acto administrativo
correspondiente, si el Contrato de Concesion Unica no es
suscrito por la empresa EVERYTEL S.A.C. en el plazo
maximo de sesenta (60) dias habiles computados a partir
de la publicacién de la presente Resolucion Ministerial.
Para la suscripcién debera cumplir previamente con el
pago por el derecho de concesion y presentacion de la
carta fianza que asegure el inicio de operaciones.

Articulo 5.- Remitir copia de la presente Resoluciéon
Ministerial a la Direccion General de Fiscalizaciones y
Sanciones en Comunicaciones para conocimiento y fines.

Registrese, comuniquese y publiquese.

RAUL PEREZ REYES ESPEJO
Ministro de Transportes y Comunicaciones

2312780-1

Designan Director Ejecutivo del Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional - Provias Nacional

RESOLUCION MINISTERIAL
N° 442-2024-MTC/01

Lima, 6 de agosto de 2024
CONSIDERANDO:

Que, laLey N°29370, Ley de Organizacion y Funciones
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
determina y regula el ambito de competencias, las
funciones y la estructura organica basica del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones;

Que, conforme al literal i) del articulo 8 del Texto
Integrado actualizado del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones, aprobado por Resolucién Ministerial N°
658-2021-MTC/01, es funcion del Despacho Ministerial
designar a los titulares de los cargos de confianza del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones;

Que, se encuentra vacante el cargo de Director/a
Ejecutivo/a del Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — Provias Nacional del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones; siendo necesario
designar a la persona que ejercera dicho cargo;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29158,
Ley Organica del Poder Ejecutivo; la Ley N° 27594, Ley
que regula la participacion del Poder Ejecutivo en el
nombramiento y designacién de funcionarios publicos;
la Ley N° 29370, Ley de Organizacion y Funciones
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, Yy
el Texto Integrado actualizado del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, aprobado por Resolucién Ministerial N°
658-2021-MTC/01;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Designar al sefior IVAN VLADIMIR
APARICIO ARENAS en el cargo de Director Ejecutivo
del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional — Provias Nacional del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones.

Registrese, comuniquese y publiquese.

RAUL PEREZ REYES ESPEJO
Ministro de Transportes y Comunicaciones

2312903-1

ORGANISMOS REGULADORES

Declaran infundado recurso de apelacion
interpuesto por TELEFONICA DEL PERU
S.A.A. contra la Resolucion N° 00209-2024-
GG/OSIPTEL

RESOLUCION DEL TRIBUNAL DE APELACIONES
N° 00024-2024-TA/OSIPTEL

Lima, 2 de agosto de 2024

EXPEDIENTE
MATERIA

00088-2023-GG-DFI/PAS

Recurso de Apelacion interpuesto
por la empresa TELEFONICADEL
PERU S.A.A. contra la Resolucién
de Gerencia General N° 00209-
2024-GG/OSIPTEL

ADMINISTRADO |TELEFONICA DEL PERU S.AA.

VISTOS:

(i) El Expediente N° 00088-2023-GG-DFI/PAS, y;

(i) El recurso de apelacion presentado el 2 de julio de
2024 por la empresa TELEFONICA DEL PERU S.AA. (en
adelante, TELEFONICA), contra la Resolucion N° 00209-
2024-GG/OSIPTEL (en adelante RESOLUCION 209)
emitida por la Gerencia General.

|l. ANTECEDENTES:

1.1 El 13 de setiembre de 2023, mediante carta N°
02423-DF1/2023 (en adelante, la carta de inicio),
Direccion de Fiscalizacion e Instruccion (en adelante, DFI)
comunicd a TELEFONICA el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) por la
presunta comisién de:

(i) la infraccion tipificada en el articulo 4 del anexo 5 del
Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones (en adelante, el
TUO de las CDU)', toda vez que no habria cumplido con lo
dispuesto en el segundo y sexto parrafo del articulo 11-A de
la mencionada norma, al haber superado el nUmero maximo
de intentos o consultas de verificacion biométrica por
persona en el dia. Dicha infraccion fue calificada como leve.

(ii) la infraccion tipificada en el articulo 3 del anexo 5
del TUO de las CDU, toda vez que no habria cumplido con
lo dispuesto en el articulo 67-B de la mencionada norma,
al no haber remitido inmediatamente, a la activacion
del servicio, un mensaje de texto a todos los servicios
moviles bajo titularidad de abonados registrados en dicha
empresa operadora, asi como un correo electronico a la
direccion registrada por el abonado, al momento de recibir
la solicitud de reposicion de SIM Card. Dicha infraccion
fue calificada como muy grave.

Se otorgd a la empresa operadora el plazo de cinco (5)
dias habiles para que presente sus descargos.

1.2. EI 20 de setiembre de 2023, TELEFONICA solicitd
la ampliacion del plazo para presentar sus descargos, el
cual fue concedido mediante carta N° 02541-DF1/2023
notificada el 25 de setiembre de 2023.

1.3. EI 23 de febrero de 2024, mediante carta N° 00115-
GG/2024, la Gerencia General remitié a TELEFONICA el
informe N° 00012-DFI1/2024 (Informe Final de Instruccion)
otorgandole cinco (5) dias habiles para formular sus
descargos.
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1.4. El 1 de marzo de 2024, TELEFONICA, solicitd
la ampliacién del plazo para presentar sus descargos, lo
cual fue denegado por la Gerencia General.

1.5. El 14 de marzo de 2024, TELEFONICA present6
sus descargos al Informe Final de Instruccion.

1.6. El 11 de junio de 2024, mediante RESOLUCION
209, la Gerencia General sancioné a TELEFONICA con:

a) Una multa de 47 UIT por la comision de la infraccién
tipificada en el articulo 4 del anexo 5 del TUO de las
CDU, calificada como leve, por el incumplimiento de lo
dispuesto en el segundo y sexto parrafo del articulo 11-A
de la referida norma, toda vez que se superé el numero
maximo de intentos o consultas de verificacién biométrica
por persona en el dia.

b) Una multa de 350 UIT por la comision de la infraccion
tipificada en el articulo 3 del anexo 5 del TUO de las CDU,
calificada como muy grave, por el incumplimiento del
articulo 67-B de la referida norma, toda vez que no remitié
inmediatamente a la activacion del servicio, un mensaje
de texto a todos los servicios moéviles bajo titularidad del
abonado registrados en dicha empresa operadora, asi
como un correo electronico a la direccién registrada por el
abonado, al momento de recibir la solicitud de reposicion
de SIM Card.

1.7. El 2 de julio de 2024, mediante la presentacion
de dos (2) escritos2, TELEFONICA interpuso recurso de
apelacion contra la RESOLUCION 209 y solicité audiencia
de informe oral.

1.8. El 4 de julio de 2024, mediante carta N° 00007-
STTA/2024, se concedioé el informe oral solicitado por
TELEFONICA. )

1.9. El 17 de julio de 2024, TELEFONICA expuso
oralmente sus argumentos ante el Tribunal de Apelaciones.

Il. VERIFICACION DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

REQUISITOS DE

De conformidad con el articulo 27 del Reglamento
General de Infracciones y Sanciones® (en adelante, RGIS)
y los articulos 218 y 220 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General* (en adelante, el TUO de la LPAG), corresponde
admitir y dar tramite al recurso de apelacion interpuesto
por TELEFONICA, al haberse cumplido los requisitos de
admisibilidad y procedencia contenidos en las citadas
disposiciones.

lll. CUESTION PREVIA

De la revisién de uno (1) de los escritos mediante
los cuales TELEFONICA interpuso recurso de apelacién
contra la RESOLUCION 2095, este Tribunal advierte
que la empresa operadora se refiere en sus argumentos
de defensa a la comisién de las infracciones tipificadas
en los articulos 8 y 9 de las “Normas Especiales para
la prestacion de Acceso a Internet Fijo apllcables a
TELEFONICA DEL PERU S.AAA’8, y no a la comision
de las infracciones derivadas del incumplimiento de los
articulos 11-A 'y 67-B del TUO de las CDU. Al respecto,
sin perjuicio de que constituye deber de todo administrado
fundamentar adecuadamente los recursos administrativos
que interpone, este Tribunal procedera a analizar dichos
argumentos en virtud de los hechos que originaron las
sanciones impuestas mediante la RESOLUCION 209.

IV. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

4.1. Sobre el cuestionamiento de la inclusion de
hechos y valoraciones en los siguientes valores del
calculo de la multa: WACC, tiempo transcurrido, factor de
actualizacion, probabilidad de deteccion y costo evitado
total.

TELEFONICA alega que el OSIPTEL ha infringido
el articulo 258.1 del TUO de la LPAG, puesto que en la
carta de inicio del PAS se le notificé dos (2) propuestas
de multa por la comisiéon de las infracciones tipificadas
en los articulos 3 y 4 del anexo 5 del TUO de las CDU;
sin embargo, en comparacién con las multas impuestas,
la cuantificacion habria variado en los factores WACC,

tiempo transcurrido, factor de actualizacion, probabilidad
de deteccion o costo evitado, sin brindar explicacion que
justifique el motivo del cambio. Similar argumentacion
sustentdé TELEFONICA en su informe oral por ambas
infracciones.

Con relacién a lo expuesto por la empresa apelante,
este Tribunal debe sefalar que el articulo 3 del Régimen
de Calificacion de Infracciones del OSIPTEL’, dispone
que la calificaciéon de la infraccion se realiza acorde a la
escala establecida en el articulo 25 de la Ley N° 273368,
en funcion al nivel de multa “estimado” en aplicacion de la
Metodologia de Calculo para la Determinacion de Multas
en los Procedimientos Administrativos Sancionadores
tramitados ante el OSIPTEL (en adelante, la Metodologia)®,
debiendo dicha calificacién efectuarse al momento de
notificar la imputacion de cargos a la empresa operadora.

Cabe precisar que el acto de calificacion de la
infraccién, por su naturaleza, no constituye la imposicion
de la sancién (multa), sino que permite establecer el
grado o intensidad de la infraccion; es decir, la calificacion
constituye solo una estimacioén, como refiere la norma. Al
respecto, de acuerdo con el numeral 3 del articulo 254
del TUO de la LPAG, en el procedimiento sancionador,
se notifica a los administrados la sanciéon que se les
pudiera imponer de acreditarse su responsabilidad. Por
esta razoén, los valores de los parametros que emplea el
érgano instructor en dicha estimacién pueden variar con
relacion al valor de la multa que imponga finalmente el
érgano resolutivo, siempre que no se vea afectada la
calificacion de la infraccion en perjuicio del administrado.

Ahora bien, con relacion al valor del factor de tiempo
transcurrido para ambas sanciones, TELEFONICA
manifiesta que representa un incentivo perverso a favor
de la Administracién considerar el tiempo que transcurre
desde la comision de los hechos hasta la determinacion
de la multa.

Sobre el particular, este Tribunal debe sefialar que
el procedimiento administrativo sancionador, como todo
procedimiento, requiere de un tiempo para su transcurso
o desarrollo. Asi, la Administracién necesita llevar acabo
una serie de actividades, que le permitan verificar cada
uno de los elementos facticos que intervienen en el
caso de revision, y realizar el analisis légico juridico que
determine, de la forma mas exacta, hasta dénde alcanza
la responsabilidad de los administrados.

Asimismo, no debe olvidarse que, en los
procedimientos sancionadores, los administrados deben
contar con el plazo necesario para realizar sus descargos
y presentar sus medios probatorios, considerando que
estos tienen diversas etapas, necesitando un tiempo para
su desarrollo, a fin de garantizar el debido procedimiento
y el respeto del derecho de los administrados.

En linea con lo sefalado en el parrafo precedente,
el legislador ha establecido un plazo maximo para la
duracién de los procedimientos sancionadores. Asi,
conforme a lo establecido por el articulo 259 del TUO
de la LPAG, la Administracién cuenta con un plazo
maximo de nueve (9) meses para atender o resolver los
procedimientos administrativos sancionadores (plazo de
caducidad), el cual puede ser ampliado en tres (3) meses
de manera excepcional, transcurrido el cual, caduca
el procedimiento de manera automatica, tal como se
advierte a continuacion:

“Articulo  259.- Caducidad
procedimiento sancionador

administrativa  del

1. El plazo para resolver los procedimientos
sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses
contado desde la fecha de notificacion de la imputacién
de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera
excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo
el 6rgano competente emitir una resoluciéon debidamente
sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a
su vencimiento. La caducidad administrativa no aplica al
procedimiento recursivo.

(-..)

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin
que se notifique la resolucion respectiva, se entiende
automaticamente caducado administrativamente el
procedimiento y se procedera a su archivo.
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3. La caducidad administrativa es declarada de oficio
por el érgano competente. El administrado se encuentra
facultado para solicitar la caducidad administrativa del
procedimiento en caso el 6rgano competente no la haya
declarado de oficio.

El referido plazo de caducidad del procedimiento
asegura el derecho de los administrados, frente a la
Administracién, de obtener una respuesta o decision
de la autoridad, conforme a derecho y dentro del plazo
legalmente establecido.

Si bien el administrado no podra argumentar
afectacion por la duracion del procedimiento, en tanto
este no exceda el plazo legalmente establecido, si podra
hacerlo en caso el procedimiento sea resuelto mas alla
del plazo legal antes sefalado, invocando la perdida
de competencias de la Administracion, por razones de
caducidad del procedimiento.

Teniendo en cuenta que la carta de inicio se notifico
a TELEFONICA el 13 de setiembre de 2023 y la
RESOLUCION 209 se notificé el 11 de junio de 2024, la
duracion del PAS fue menor a nueve (9) meses, por lo que
no es correcto lo sefialado por TELEFONICA sobre una
afectacion por la duracién del procedimiento.

Adicionalmente, la consideracién del tiempo de
duracién del procedimiento en la formula para la
determinacion de las multas, responde a la necesidad
de internalizar el valor del dinero durante dicho lapso
procedimental, tal como lo ha establecido la Metodologia,
que constituye una disposicion reglamentaria emitida en
ejercicio de la funcion normativa del OSIPTEL.

De otro lado, con relacion al factor de actualizacion,
TELEFONICA argumenta que el 6rgano resolutivo de
primera instancia no estaria brindando explicacion
respecto a la inclusion de un componente adicional,
generando un recélculo en la cuantia de ambas multas
impuestas. Al respecto, corresponde mencionar que, de
acuerdo con la Metodologia, el factor de actualizaciéon
constituye un componente del calculo de la multa que
tiene como objeto incorporar el concepto del valor del
dinero en el tiempo durante el lapso que transcurre entre
la comision de la infraccion y la imposicion de la multa™.
Particularmente, con relacion a la infraccion tipificada
en el articulo 4 del anexo 5 del TUO de las CDU, este
Tribunal ha corroborado que la metodologia si considera
expresamente la utilizacion del factor de actualizaciéon
(se trata una conducta infractora que cuenta con féormula
especifica)’.

De esta manera, respecto del calculo efectuado por el
6rgano instructor al momento de calificar la infraccion, este
Tribunal, respecto del articulo 4 del anexo 5 del TUO de las
CDU, ha verificado que se aplico el factor de actualizacién
de 1,0734 calculado en base al WACC mensual, por tanto,
el beneficio ilicito actualizado resultante fue de 14,12
UIT. Esta cifra se dividio por la probabilidad de deteccion
media equivalente a 50% (0,50), obteniendo el importe
de 28,2 UIT que fue empleado para calificar la infraccion
(infraccion leve).

Asimismo, en lo que concierne al articulo 3 del anexo
5 del TUO de las CDU, de igual manera, se advierte
que el beneficio ilicito estimado fue de 295,65 UIT. Con
el fin de actualizar este beneficio, se aplicé un factor de
actualizacion de 1,0677, calculado en funcion del WACC
mensual y el tiempo transcurrido entre la conducta
infractora y la graduacion de la multa. El beneficio
actualizado resultante fue de 315,66 UIT, cifra que se
dividi6 por la probabilidad de deteccién alta del 75%
(0,75), obteniendo el importe de 420,9 UIT (infraccion muy
grave), el cual fue reconducido al tope maximo de 350 UIT
que prevé la Ley N° 27336 para dicho tipo de infraccion.
En ambos casos, el calculo se puso en conocimiento de
TELEFONICA mediante la carta de inicio.

Por consiguiente, se concluye que el factor de
actualizacion, en ambas infracciones, si fue considerado
dentro del célculo realizado por la DFI al momento de
calificar las mismas, aun cuando no se haya mencionado
expresamente.

Respecto  al  cuestionamiento  realizado  por
TELEFONICA al valor del WACC, en tanto considera
que habria sufrido una alteracion sin explicacién ni

fundamentacion alguna, este Tribunal advierte que la
Metodologia también establece que “para los casos de
las infracciones cuyas multas sean estimadas mediante
el enfoque de beneficio ilicito se empleara un factor de
actualizacion considerando el Gltimo valor disponible del
WACC”"2, Por tal razén, como se precisé en parrafos
anteriores, los valores de los parametros que se emplean
pueden variar al momento de determinar las sanciones,
siempre que no se vea afectada la calificacion de la
infraccion en perjuicio del administrado.

En este caso en particular, el WACC utilizado por la
DFI al efectuar la calificacion de las infracciones fue el
valor disponible en aquel momento, siendo posteriormente
actualizado por la Gerencia General al determinar las
multas a imponer (a través de la RESOLUCION 209), lo
cual se sujeto a lo sefialado por la Metodolog|a Por tanto,
el proceder de la Primera Instancia si tiene fundamento,
contrariamente a lo sefialado por TELEFONICA.

Por otro lado, sobre el cuestionamiento realizado por
TELEFONICA a la probabilidad de deteccion, respecto
a la infraccion tipificada en el articulo 3 del anexo 5 del
TUO de las CDU, esta sefiala que se habria variado el
valor de probabilidad de deteccion entre la propuesta de
la carta de inicio (alta) y la multa impuesta (media), sin
motivacion alguna. Al respecto este Tribunal advierte que
la RESOLUCION 209 si ha motivado adecuadamente la
probabilidad de deteccién establecida.

En efecto, resulta pertinente indicar que la
Metodologia sefiala determinados criterios a tener en
cuenta para una probabilidad de deteccién media, entre
los cuales se encuentra que la supervision forma parte
de un procedimiento de supervision no periddico, por lo
que se presentaria un mayor grado de dificultad para
la verificacién de la conducta infractora, ademas que,
la identificacion de la infraccion va a depender mucho
de la disponibilidad de la informacién que pueda remitir
la empresa operadora, siendo esta en oportunidades
incompleta o ciertamente la correcta.

Esto se aprecia respecto de la verificacion del
cumplimiento del articulo 67-B del TUO de las CDU, toda
vez que, como sefalo la Primera Instancia, la supervision
depende directamente de la revision de las reposiciones
efectuadas por la empresa operadora en cada caso en
particular, debiendo considerar el niumero de abonados
con los que cuenta la empresa operadora, presentando un
mayor grado de dificultad. Por lo tanto, resulta adecuada
la probabilidad de deteccion determinada por la Primera
Instancia. 3

Finalmente, TELEFONICA, cuestiona la variacion
del costo evitado respecto a la infraccion tipificada en
el articulo 4 del anexo 5 del TUO de las CDU, debido a
que su valor cambi6 en el calculo de la multa establecida
en la RESOLUCION 209, respecto de lo que considerd
la DFI en el célculo efectuado para la calificacion de la
infraccion.

Sobre el particular, este Tribunal ha verificado que la
imputacion referida al incumplimiento del articulo 11-A
del TUO de las CDU obedece a la inobservancia de dos
(2) obligaciones distintas: primero, superar el limite diario
de cinco (5) intentos de verificacién biométrica (segundo
parrafo) y, segundo, la falta de envio inmediato de
mensajes de texto y correos electronicos tras la activacion
del servicio de telefonia mdvil (sexto parrafo).

Al respecto, se aprecia que el érgano instructor, en la
carta de inicio, estimé el costo evitado en base a un (1)
solo calculo para ambas obligaciones; sin embargo, la
Primera Instancia considerd necesario estimar los costos
evitados por separado para cada parrafo incumplido del
articulo 11-A del TUO de las CDU. Esto se justifico porque
la validacion biométrica, a fin de identificar el numero
maximo de intentos, funciona mediante una plataforma
distinta y con aplicaciones de propdsito especifico, en
comparacion a la remisiéon de manera inmediata a la
activacion de un servicio movil por SMS a cada una de las
lineas méviles que el abonado pudiera tener registrado
con su documento legal de identificaciéon en la empresa
operadora, asi como un correo electronico a la direccion
registrada por el abonado, que funciona a través de una
plataforma diferente. Por consiguiente, este Tribunal
confirma lo resuelto por la Primera Instancia, habiéndose
realizado de manera correcta el calculo de los costos
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evitados por separado para cada una de las mencionadas
obligaciones.

En ese sentido, se concluye que los argumentos
presentados por TELEFONICA carecen de asidero
respecto a que la existencia de una distincién entre
los valores notificados en la carta de inicio y en la
determinacion de multa, adolece de motivacion suficiente.

Por lo sefialado, este Tribunal considera que los
fundamentos expuestos por TELEFONICA no resultan
atendibles, toda vez que no se ha contravenido la
regulacion que desarrolla la Metodologia. Asimismo,
se descarta también la posible transgresion del articulo
258.1 del TUO de la LPAG que denuncia TELEFONICA.

4.2 Sobre la nulidad de las resoluciones porque la
accion punitiva del OSIPTEL ha prescrito

TELEFONICA solicita la nulidad de la RESOLUCION
209, en tanto considera que se ha producido la prescripcién
de las infracciones administrativas sancionadas, a raiz
que la fecha de la comision de los hechos se computa
desde el 5 de abril de 2021, por lo que tomando en cuenta
que el plazo de prescripcion asociado a la infraccion grave
es de tres (3) afos, concluye que el plazo de prescripcion
se configur¢ el 5 de abril de 2024.

Sobre lo argumentado por TELEFONICA, este tribunal
estima pertinente acudir al articulo 252 del TUO de la
LPAG, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 252.- Prescripcion

252.1. La facultad de la autoridad para determinar la
existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio
del computo de los plazos de prescripcion respecto de las
demas obligaciones que se deriven de los efectos de la
comision de la infraccion. (...).

252.2 El coémputo del plazo de prescripcion de la
facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera
cometido en el caso de las infracciones instantaneas o
infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde
el dia que se realizé la Ultima accion constitutiva de la
infraccion en el caso de infracciones continuadas, o desde
el dia en que la accién cesé en el caso de las infracciones
permanentes.

El computo del plazo de prescripcion solo se suspende
con lainiciacion del procedimiento sancionador a través de
la notificacion al administrado de los hechos constitutivos
de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 255, inciso 3. Dicho
cémputo debera reanudarse inmediatamente si el tramite
del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado
por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no
imputable al administrado.

(-)."

(subrayado agregado)

De otro lado, respecto al plazo para la prescripcién de
las infracciones administrativas, el articulo 31 de la Ley N°
27336, dispone lo siguiente:

“Articulo 31.- Prescripcion

31.1 La facultad de OSIPTEL para la imposiciéon de
sanciones administrativas prescribe:

a)Alos 2 (dos) afios tratdndose de infracciones leves;

b) A los 3 (tres) afios tratandose de infracciones
graves; y,

c)Alos 4 (cuatro) afios tratdndose de infracciones muy
graves.

('s'L'Jt;rayado agregado)

En el caso en particular, las conductas infractoras no
han prescrito. En efecto, la primera conducta infractora
tipificada en el articulo 4 del anexo 5 del TUO delas CDU se
produjo el 10 de octubre de 2022; ademas, habiendo sido
calificada como infraccion leve, el plazo de prescripcion
es de dos (2) afios, conforme a la norma antes citada.

Por lo tanto, la conducta infractora prescribiria el 10 de
octubre de 2024, siempre y cuando, la administracion no
haya iniciado siquiera el procedimiento sancionador, lo
que no ha ocurrido en este caso, en tanto la sancion fue
impuesta el 11 de junio de 2024.

Bajo el mismo analisis, la segunda conducta infractora
tipificada en el articulo 3 del anexo 5 del TUO de las
CDU empez6 a producirse el 3 de noviembre del 2022,
habiendo sido calificada como infraccion muy grave,
por lo tanto, el plazo de prescripcion es de cuatro (4)
anos. Por ende, conforme a la normativa antes citada, la
conducta infractora prescribiria el 3 de noviembre de 2026,
incluso en el supuesto de no haber iniciado el respectivo
procedimiento sancionador; sin embargo, la sancién fue
notificada el 11 de junio de 2024, no habiéndose cumplido
aun el plazo de prescripcion.

En efecto, del analisis realizado, ambas infracciones
no se encuentran inmersas en algun supuesto de
prescripcion por vencimiento de plazos. Al respecto, no
debe perderse de vista que la prescripcion extingue la
potestad sancionatoria de la Administracion como efecto
de su inactividad en la persecucién de la infraccion
administrativa'®; sin embargo, en este caso, ello no ha
ocurrido como se ha expuesto de manera precedente.

Por consiguiente, al no haber prescrito la facultad
del OSIPTEL para sancionar las infracciones
tipificadas en los articulos 3 y 4 del anexo 5 del TUO
de las CDU, corresponde desestimar los argumentos de
TELEFONICA.

En aplicacion de las funciones previstas en el literal a)
del articulo 25-B de la Seccién Primera del Reglamento
de Organizacion y Funciones del OSIPTEL, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 160-2020-PCM, modificado
a través del Decreto Supremo N° 140-2023-PCM;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Desestimar la solicitud de nulidad
presentada por TELEFONICA DEL PERU S.AA.; de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- Declarar INFUNDADO el recurso de
apelacion interpuesto por TELEFONICA DEL PERU
S.A.A. contra la Resolucién N° 00209-2024-GG/OSIPTEL
y, en consecuencia, confirmar todos sus extremos, de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3.- Notificar la presente resolucion a la
empresa TELEFONICA DEL PERU S.A A.

Articulo 4- Disponer la publicacion de la presente
resolucion en el Diario Oficial EI Peruano; asi como en el
portal web institucional: www.osiptel.gob.pe, en conjunto
con la Resolucion N° 00209-2024-GG/OSIPTEL.

Articulo 5.- Poner en conocimiento de la presente
resolucion a la Oficina de Administracién y Finanzas, para
los fines respectivos.

Registrese y comuniquese,

Con el voto favorable de los miembros del Tribunal de
Apelaciones del Osiptel: Gustavo Nilo Rivera Ferreyros,
Renzo Rojas Jiménez y Carlos Antonio Rouillon Gallangos;
en la Sesion N° 011-2024 del 31 de julio de 2024.

GUSTAVO NILO RIVERA FERREYROS
Presidente del Tribunal de Apelaciones
Tribunal De Apelaciones

" Aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 00138-2012-CD/
OSIPTEL y modificatorias.

2 Documentos con registros de mesa de partes 44239-2024/MPV y 44246-

2024/MPV.

Aprobado por Resolucién N° 087-2013-CD/OSIPTEL.

Aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Documento con registro 44246-2024/MPV.

Aprobadas con Resolucion N° 00138-2020-CD/OSIPTEL.

Resolucion de Consejo Directivo N° 118-2021-CD/OSIPTEL

Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL.

Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 00229-2021-CD/

OSIPTEL.
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0 Véase el siguiente enlace en su pagina 35: https:/www.osiptel.gob.pe/
media/13udkrf3/resol229-2021-cd-metodologia-calculo-multas.pdf

" Véase el siguiente enlace en sus paginas 61 a 64: https://www.osiptel.gob.
pe/media/13udkrf3/resol229-2021-cd-metodologia-calculo-multas.pdf

2 Véase el siguiente enlace en su pagina 36: https:/www.osiptel.gob.pe/
media/13udkrf3/resol229-2021-cd-metodologia-calculo-multas.pdf

8 Al respecto, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, en la Guia
practica sobre el procedimiento administrativo sancionador (pagina 50), ha
sefialado que resulta posible sostener que el fundamento de la prescripcion
no radica en la subjetiva intencion o voluntad del érgano administrativo de
abdicar o renunciar, siquiera implicitamente al ejercicio de su derecho a
sancionar, sino en la objetiva inactividad del mismo.
Puede consultarse en
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1526161/Gu%C3%ADa%20
pr%C3%A1ctica%20procedimiento%20administrativo%20sancionador.
pdf?v=1609849061
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ORGANISMOS AUTONOMOS

AutorizanviajededocentedelaUniversidad
Nacional Tecnolégica de Lima Sur a EE.UU.,
en comision de servicios

UNIVERSIDAD NACIONAL
TECNOLOGICA DE LIMA SUR

RESOLUCION RECTORAL
N° 225-2024-UNTELS- R

Villa El Salvador, 24 de julio de 2024
VISTO:

El Proveido N° 1206-2024-UNTELS-R, de fecha 22 de
julio de 2024, mediante el cual la Rectora de la UNTELS,
dispone: AUTORIZAR el viaje en comisiéon de servicios
del Dr. Ing. Mario Bernabé Chauca Saavedra, docente
principal de la Escuela Profesional de Ingenieria Mecanica
y Eléctrica, para participar en el “Congreso Internacional
IEEE MWSCAS”, programado en la ciudad de Boston
EEUU, del 11 al 14 de agosto de 2024, asimismo, se
dispone la asignacion de recursos econdémicos por
los importes de Tres Mil Quinientos Setenta y Tres con
00/100 Soles (S/ 3,573.00), Seis Mil Ochocientos Sesenta
y Cuatro con 00/100 Soles (S/ 6,864,00) y Tres Mil
Doscientos Setenta y Seis con 00/100 Soles (S/ 3,276.00),
correspondiente a pasajes aéreos y gastos de transporte,
viaticos y asignaciones por comision de servicios y otros
servicios similares, respetivamente, a ejecutarse con
cargo al Presupuesto Institucional 2024, y;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 18° de la Constitucion Politica
del Pert, en su cuarto parrafo establece: Cada
Universidad es auténoma en su régimen normativo, de
gobierno, académico, administrativo y econémico. Las
Universidades se rigen por la Ley Universitaria N° 30220
y sus propios estatutos en el marco de la constitucién y
de las leyes;

Que, mediante Ley N° 27431, el 10 de enero de 2001,
se crea la Universidad Nacional Tecnoldgica del Cono Sur,
con sede en el Distrito de Villa El Salvador, Provincia y
Departamento de Lima, asimismo, con la dacién de la Ley
N° 30184, de fecha 06 de mayo de 2014, se modifica su
denominacion por la de Universidad Nacional Tecnoldgica
de Lima Sur;

Que, conforme al articulo 8° de la Ley Universitaria
N° 30220, establece: “El Estado reconoce la autonomia
universitaria. La autonomia inherente a las universidades
se ejerce de conformidad con lo establecido en la
constitucion la presente Ley y demas normativa aplicable

(...)", la misma que el Tribunal Constitucional (TC), en
su sesion del 15 de agosto de 2023, ha respaldado de
manera definitiva la Ley N° 31520, esta Ley restablece la
autonomia y el funcionamiento de las universidades en el
Peru;, asimismo, el articulo 60° de la citada ley establece
que: “El Rector es el personero y representante legal de la
universidad. Tiene a su cargo y a dedicacién exclusiva, la
direccion, conduccion y gestion del gobierno universitario
en todos sus ambitos, dentro de los limites de la presente
Ley y del Estatuto”; dentro de sus atribuciones y ambito
funcional que sefala el inciso 62.2 del articulo 62 de la
referida Ley indica: “Dirigir la actividad, académica, de
la universidad y su gestion administrativa, econémica y
financiera”;

Que, mediante Resolucion N° 002-2023-CEU-
UNTELS, de fecha 02 de mayo de 2023, el Comité
Electoral de la UNTELS reconoce a la Dra. Gladys
Marcionila Cruz Yupanqui como Rectora, Dra. Marina Vilca
Caceres - Vicerrectora Académica y Dr. Angel Fernando
Navarro Raymundo - Vicerrector de Investigacion de la
Universidad Nacional Tecnoldgica de Lima Sur;

Que, la Ley Universitaria - Ley N° 30220, de fecha
09 de julio de 2014, en su articulo 65, numeral 65.1.3,
establece:

“Articulo 65. Atribuciones del Vicerrector:

65.1.3 Atender las necesidades de capacitacion
permanente del personal docente”.

Que, con fecha 02 de julio de 2024, el docente principal
Dr. Ing. Mario Bernabé Chauca Saavedra, solicita a la
Vicerrectora Académica la subvencion econdémica para
financiar los gastos de participacion en el “Congreso
Internacional IEEE MWSCAS”, programado en la ciudad
de Boston EEUU, del 11 al 14 de agosto de 2024;

Que, mediante Oficio N° 0509-2024-UNTELS-VRA,
de fecha 05 de julio de 2024, dirigido a la Oficina de
Planificacion y Presupuesto, la Vicerrectora Académica
solicita en cumplimiento al numeral 65.1.3, del articulo 65
de la Ley N° 30220, la disponibilidad presupuestal para
financiar los gastos de participacion del Dr. Ing. Mario
Bernabé Chauca Saavedra, en el “Congreso Internacional
IEEE MWSCAS”, programado en la ciudad de Boston
EEUU, del 11 al 14 de agosto de 2024; ...///

Que, mediante Oficio N° 01530-2024-UNTELS-R-OPP,
de fecha 17 de julio de 2024, la Oficina de planificacién
y Presupuesto remite a la Vicerrectora Académica
en atencion al Oficio N° 0509-2024-UNTELS-VRA, la
disponibilidad presupuestal para financiar el viaje en
comisién de servicios del Dr. Ing. Mario Bernabé Chauca
Saavedra, quien participara en el “Congreso Internacional
IEEE MWSCAS”, programado en la ciudad de Boston
EEUU, del 11 al 14 de agosto de 2024, a ejecutarse
con cargo a la Secuencia Funcional 005, Clasificador
2.3.2.11.1 (pasajes y gastos de transporte) por el
monto de Tres Mil Quinientos Setenta y Tres con 00/100
Soles (S/ 3,573.00); Clasificador 2.3.2.1.1.2 (viaticos y
asignaciones por comisién de servicios), equivalente a
Seis Mil Ochocientos Sesenta y Cuatro con 00/100 Soles
(S/ 6,864,00); y Clasificador 2.3.2.7.1 99 (otros servicios
similares) por el importe de Tres Mil Doscientos Setenta
y Seis con 00/100 Soles (S/ 3,276.00), con cargo al
Presupuesto Institucional 2024;

Que, mediante Oficio N° 553-2024-UNTELS-VRA,
de fecha 18 de julio de 2024, la Vicerrectora Académica
solicita a la Rectora de la UNTELS de conformidad al
articulo 65, numeral 65.1.3 de la Ley N° 30220 - Ley
Universitaria, autorizar la subvencién econémica para
el viaje en comisién de servicios Dr. Ing. Mario Bernabé
Chauca Saavedra, quien participara en el “Congreso
Internacional IEEE MWSCAS”, programado en la ciudad
de Boston EEUU, del 11 al 14 de agosto de 2024,
conforme a la disponibilidad presupuestal emitida por
la Oficina de Planificacion y Presupuesto con Oficio N°
01530-2024-UNTELS-R-OPP;

Que, mediante Oficio N° 1224-2024-UNTELS-R-
DGA, de fecha 22 de julio de 2024, dirigido a la Rectora
de la UNTELS, el Director (e) de la Direccion General
de Administracion precisa que, emitida la disponibilidad
presupuestal segun Oficio N° 01530-2024-R-OPP, y con
opinion favorable de la Vicerrectora Académica emitida
con Oficio N° 553-2024-UNTELS-VRA, correspondiente
continuar con los ftramites respectivos para el
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