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ORGANISMOS REGULADORES

Declaran infundado Recurso de Apelacion
interpuesto por TELEFONICA DEL PERU
S.A.A. contra la Resolucion N° 112-2024-GG/
OSIPTEL

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 00204-2024-CD/OSIPTEL

Lima, 31 de julio de 2024

EXPEDIENTE N°|:|Expediente N° 00076-2023-GG-

DFI/PAS

:|Recurso de Apelacion interpuesto
por TELEFONICA DEL PERU
S.AA. contra la Resolucion
N° 112-2024-GG/OSIPTEL

:|TELEFONICA DEL PERU S.AA.

MATERIA

ADMINISTRADO

VISTOS:

(i) EIRecurso deApelacioninterpuesto por TELEFONICA
DEL PERU S.A.A. (en adelante, TELEFONICA) contra la
Resolucion N° 112-2024-GG/OSIPTEL.

(ii) El Informe N° 206-OAJ/2024, del 9 de julio de 2024
elaborado por la Oficina de Asesoria Juridica, y;

(iii) El Expediente N° 00076-2023-GG-DFI/PAS.

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1.1. Através de la carta C.01794-DF1/2023, notificada
el 12 de julio del 2023, la Direccion de Fiscalizacion e
Instruccion (en adelante, DFI) comunicé a TELEFONICA
el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador
(en adelante, PAS), toda vez que habria incurrido en las
siguientes infracciones:

Conducta Obligacion Infraccion | Calificacion

En el periodo| Segundo parrafo del

comprendido entre el| numeral 2.8 del Anexo
28/03/2023 y 06/06/2023,| 5 de la Norma de las

habria  realizado 13| Condiciones de Uso de
contrataciones de| los Servicios Publicos
servicios publicos moviles| de Telecomunicaciones
en canales no previstos. | (Condiciones de Uso)'

En el periodo comprendido
entre el 15/03/2023 y
02/04/2023, no habria
validado la identidad de
los intervinientes en el
proceso de contratacion| Punto 2 del segundo
del servicio movil|  péarrafo del numeral
(vendedores) mediante la| 2.8 del Anexo 5 de las
verificacion biométrica de| Condiciones de Uso
huella dactilar contrastada
con la base de datos del
RENIEC o una base de
datos alterna en 42 909
lineas moviles.

No habria  entregado
dentro del plazo perentorio
otorgado la informacion
requerida con caracter
obligatorio a través de la
accion de fiscalizacion del
4 de abril de 2023.

Segundo parrafo
del Anexo 9
“Régimen de

Infracciones” de

las Condiciones

de Uso

Muy grave

Articulo 7 del Reglamento General de

Infracciones y Sanciones (RGIS)? Muy grave

1.2. Mediante carta TDP-3368-AR-ADR-23, recibida
el 08 de agosto de 2023, TELEFONICA present6é sus
descargos.

1.3. Con carta C.00709-GG/2023, notificada el 06
de diciembre del 2023, la Primera Instancia remitio
a TELEFONICA, el Informe N° 00223-DFI/2023 (en
adelante, Informe Final de Instruccion), que contiene el
andlisis de los descargos.

1.4. Mediante carta TDP-0691-AR-ADR-24, recibida
el 15 de febrero de 2024, TELEFONICA remitié sus
descargos al Informe Final de Instruccion.

1.5. Mediante Resolucion N° 112-2024-GG/OSIPTEL,
notificada el 03 de abril del 2024, la Primera Instancia
resolvio imponer las siguientes sanciones:

Conducta Infraccién | Sancion
En el periodo comprendido entre el 28/03/2023 y
06/06/2023, realizo 13 contrataciones de servicios piblicos S’;egundo
moviles en canales no previstos. parrafo del

Anexo 9

En el periodo comprendido entre el 15/03/2023 y “Régimen de
02/04/2023, no valido la identidad de los intervinientes en| | ccooocn | 350 UIT
el proceso de contratacion del servicio mévil (vendedores) de las
mediante la verificacion biométrica de huella dactilar Condiciones
contrastada con la base de datos del RENIEC o una base de Uso
de datos alterna en 42 909 lineas moviles.
No entr?go dentrlo del plaz'o pereptono. otorgaqo la Adiculo 7 del | 2407
informacion requerida con carécter obligatorio a través de RGIS uIt
la accion de fiscalizacion del 4 de abril de 2023.

1.6. El 24 de abril del 2024, TELEFONICA interpuso
Recurso de Apelacion contra la Resolucion N° 112-2024-
GG/OSIPTEL. Los argumentos del Recurso de Apelacion
son:

i. Se wvulneraron los Principios de Causalidad,
Culpabilidad y Razonabilidad, toda vez que se le pretende
sancionar a pesar de haber desplegado sus mejores
esfuerzos y adoptar las medidas necesarias y a su
alcance a fin de cumplir con la norma.

i. La sancion impuesta se sustenta en actas de
levantamiento de informacién, que se han llevado a cabo
sin cumplir con los requisitos de validez y las garantias
de los administrados establecidas en el ordenamiento
juridico.

Il. VERIFICACION DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA

REQUISITOS DE

De conformidad con el articulo 27 del RGIS y los
articulos 218 y 220 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, TUO de la LPAG)?, corresponde admitir
y dar tramite al Recurso de Apelacion interpuesto por
TELEFONICA, al haberse cumplido los requisitos de
admisibilidad y procedencia.

lll. ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

Cabe mencionar que, si bien en el presente PAS,
se le ha imputado a TELEFONICA cargos relacionados
al incumplimiento de obligaciones estipuladas en el
numeral 2.8 del Anexo 5 de las Condiciones de Uso y en
el articulo 7 del RGIS y solicita se declare la nulidad de
la Resolucion N° 112-2024-GG/OSIPTEL, dicha empresa,
a través de su recurso de apelacion, Unicamente ha
presentado argumentos contra la imposicion de la sancion
por el incumplimiento de las obligaciones contenidas en el
numeral 2.8 del Anexo 5 de las Condiciones de Uso.

Respecto a los argumentos de TELEFONICA, se
considera lo siguiente:

3.1 Sobre la presunta vulneracion a los Principios
de Causalidad, Culpabilidad y Razonabilidad.

TELEFONICAsefiala que se havulnerado los Principios
de Causalidad, Culpabilidad y Razonabilidad, a razén que
la administracion debié de evaluar el comportamiento
diligente de su representada; siendo, que ha desplegado
sus maximos esfuerzos para cumplir con lo dispuesto en
el numeral 2.8 del Anexo N° 5 de las Condiciones de Uso.
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Alega que, a través de diversas comunicaciones remitidas
al regulador, ha informado las acciones de prevencion de
venta ambulatoria y el cumplimiento a sus obligaciones de
la regulacion sectorial.

Adicionalmente, sefiala que una contravencion a las
acciones de prevencion desplegadas acaeceria en una
decision de las personas involucradas en transacciones
fraudulentas, situacion que se encuentra fuera de su
control.

Al respecto, conforme al Principio de Causalidad
consagrado en el numeral 8 del articulo 243 del TUO de la
LPAG*, la responsabilidad debe de recaer en quien realiza
la conducta activa u omisiva constitutiva de infraccion.
En atencion a ello, el incumplimiento imputado no debe
encontrarse afectado por alglin supuesto que determine
la no imputabilidad por inejecucion de obligaciones
legales, tales como el caso fortuito, fuerza mayor u otras
circunstancias que no resulten atribuibles al administrado,
por encontrarse fuera del control del mismo.

Por otro lado, bajo el Principio de Personalidad de
las Sanciones aplicado al andlisis de responsabilidad
administrativa de las personas juridicas, estas no actuan
por si mismas, sino que se desenvuelven a través de
las personas naturales. Por lo tanto, como ha sido
expuesto anteriormente por el Consejo Directivo en
pronunciamientos anteriores®, recae sobre las personas
juridicas el deber de “garantizar’ el cumplimiento de
las obligaciones de las que es titular y cuya ejecucion
ha delegado en terceros, en los casos en los que el
incumplimiento de esta obligaciéon puede generar en lo
que se conoce como culpa in vigilando.

Del marco juridico expuesto, es importante resaltar
que no se trata Unicamente de determinar a quién le
corresponde la autoria por la comision de determinados
hechos; sino de atribuir la responsabilidad respecto a
la comisién de una infraccion administrativa; siendo
este Ultimo perfectamente separable de lo primero.
Una interpretacion en sentido contrario haria inviable la
atribucién de responsabilidad a las personas juridicas,
debido a que las acciones de éstas no son realizadas por
ellas, sino que se valen para ello de terceras personas ya
sean fisicas o juridicas. )

En ese sentido, le corresponderia a TELEFONICA
verificar que en todos los puntos en los cuales se
comercializa sus servicios publicos moviles se cumplan
con las obligaciones establecidas en el numeral 2.8
del Anexo N° 5 de las Condiciones de Uso. En efecto,
la empresa operadora no puede deslindarse de la
responsabilidad de las obligaciones que la norma le
ha atribuido, manifestando que la accién fraudulenta
proviene de la decision de las personas encargadas de
las contrataciones de servicios publicos méviles.

Por lo expuesto, se coincide con lo indicado por
la Primera Instancia en la Resolucion Impugnada en
cuanto conforme indica el articulo 37 del Reglamento
del Decreto Legislativo N° 1338°% —aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2019-IN- las empresas operadoras son
las responsables de todo el proceso de contratacion del
servicio publico movil que provean, esto quiere decir, que
les corresponde tomar todas las medidas necesarias para
que sus socios comerciales, distribuidores y vendedores:
i) se abstengan de realizar contrataciones en canales no
previstos en la norma vy ii) validen su identidad de manera
previa a cada contratacion en la que intervienen.

Ahora bien, TELEFONICA ha desplegado una serie
de argumentos cuyos fundamentos tratan de demostrar,
principalmente, un comportamiento diligente frente a su
obligacion de realizar las contrataciones de servicios
publicos moviles en canales autorizados, dejando
escuetamente su deber de validar la identidad de los
intervinientes de las contrataciones del servicio movil.

Cabe precisar que del analisis del numeral 2.8 del
Anexo N° 5 de las Condiciones de Uso, se advierte que
para la configuracion del tipo infractor no es necesaria la
intencionalidad de la conducta del agente, sino que el tipo
establece un deber de cuidado que le era exigible a la
empresa operadora y cuyo resultado le es imputable, esto
es ser vigilante de todo el proceso de contratacion de un
servicio publico movil.

En esa linea, resulta oportuno indicar que el Consejo
Directivo’ respecto a la “diligencia” precisa que la misma

debe medirse en funcién de las circunstancias particulares
del hecho y del autor; siendo que, en algunos casos,
para agentes que desarrollan actividades que requieren
autorizacion administrativa (como es el caso de las
Concesion de Servicios Publicos de Telecomunicaciones)
y que suponen la asuncion de obligaciones singulares, el
nivel de diligencia debe ser superior.

Ahora bien, con relacién a los medios probatorios
remitidos por TELEFONICA, se considera lo siguiente:

« En la carta TDP-0367-AF-GER-23, TELEFONICA
remite informacion respecto al cumplimiento de la
Resoluciéon N° 025-2023-DFI/OSIPTEL, a través de la cual
se le impuso una medida cautelar solicitandole el cese de
la contratacion de su servicio publico movil en canales de
contratacion ambulatorio, y la no identificacion biométrica
0 una base de datos alterna previa a cada contratacion de
la persona natural, nacional o extranjera, que interviene.

Se evidencia que las acciones habrian sido
implementadas por TELEFONICA en atencién a una orden
impuesta por el Organismo Regulador y no de manera
voluntaria, como sefiala en su recurso de apelacion.
Asimismo, dichas acciones no resultaron adecuadas para
dar cumplimiento a lo ordenado por dicha Medida Cautelar,
en el sentido que cese la contratacién de su servicio
publico moévil en canales de contratacion no previstos
en la normativa, a razén que en las supervisiones que
sustentan el presente PAS, se detectaron contrataciones
en la via publica.

* A través de la carta TDP-1456-AG-GER-23,
TELEFONICA comunica al Organo Regulador las medidas
para hacer frente a la prohibicion de venta ambulatoria,
entre las cuales figuran el bloquear la app de venta
masiva movil a los vendedores ambulantes; asi como
agregar el controlador de numero de transacciones a la
App de Movistar, la cual se encontraria habilitada desde
el 28 de marzo del 2023, es decir, el mismo dia en la cual
se iniciaron las actividades de supervision. En atencion
a ello, se evidencia que las medidas desplegadas no
previenen el cumplimiento de la obligacién contenida
en las Condiciones de Uso, sino que son medidas que
la empresa aplicaria de manera posterior®. Asimismo,
aun luego de implementadas se ha evidenciado la venta
ambulatoria de sus servicios moviles publicos.

* En cuanto a las cartas TDP-2272-AG-GER-23 y TDP-
2356-AG-GER-23, cuyas fechas de recepcion son el 24
de mayo y 01 de junio del 2023, las acciones desplegadas
resultan ser insuficientes para el cumplimiento de
las obligaciones contenidas en las Condiciones de
Uso, puesto que no se advierte la implementacién de
mecanismos efectivos que aseguren la contrataciéon de
servicios publicos moviles en canales previstos.

Asi, por ejemplo, en el caso de las comunicaciones
a sus socios comerciales y pop up recordando sobre
la prohibicién de venta ambulatoria, no hace mas que
replicar una disposicion normativa, sin que ello implique,
establecer procedimientos, mecanismos, herramientas
efectivas que eviten la contratacion de servicios publicos
moéviles en canales previstos.

* Acerca de la carta TDP-2299-AG-GER-23, en donde
TELEFONICA comunica las camparias y comunicaciones
realizadas en medios y redes sociales, no resultan
ser pertinentes para acreditar el cumplimiento de su
obligacion, pues las mismas se encuentran orientadas a
informar al consumidor respecto a la normativa, mas no se
evidencia algin mecanismo de control sobre sus socios
comerciales.

» Por dltimo, en la carta TDP-5248-AG-GER-24, de
fecha 02 de enero del 2024, TELEFONICA remite las
acciones desplegadas para el cumplimiento de la Ley
N° 31839, sin embargo, dicha comunicacion es posterior
a la notificacion del Informe Final de Instruccioén, por lo
que no resulta idoneo para probar acciones destinadas
al cumplimiento de su obligacién contenido en las
Condiciones de Uso.

En esa linea, si bien TELEFONICA es libre de remitir
las alegaciones que crea conveniente, a fin de sustentar
el presunto despliegue de un comportamiento diligente;
sin embargo, no ha evidenciado de modo suficiente a
través de medio probatorio que haya actuado de manera
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diligente para dar cumplimiento las obligaciones previstas
en el numeral 2.8 del Anexo N° 5 de las Condiciones de
Uso, o que se encuentre en algun supuesto excluyente de
responsabilidad.

En virtud a lo antes expuesto, y considerando el
anadlisis efectuado en el numeral 1.5 de la resolucién
impugnada, en el que la Primera Instancia sustento
su decisién de imponer a TELEFONICA una sancién
de multa - a la luz del test de razonabilidad y sus tres
parametros de adecuacion, necesidad y proporcionalidad
-, se concluye que la sancién impuesta es razonable.

Por lo tanto, no se han vulnerado los Principios de
Causalidad, Culpabilidad y Razonabilidad.

3.2 Sobre la etapa de supervision y la vulneracién
al derecho a la defensa.

TELEFONICA alega que, debido a la naturaleza de
las infracciones tipificadas en el numeral 2.8 del Anexo
N° 5 de las Condiciones de Uso, correspondia emplear
actas de supervision y no actas de levantamiento de
informacion como ha realizado el organismo supervisor;
precisa, ademas, que por dicho actuar por parte de la
administracion se habria vulnerado su derecho a la
defensa, solicitando que las actas de levantamiento
de informacion sean dejadas sin efecto y con ello el
archivamiento definitivo del PAS.

En primer término, corresponde sefalar que, de
acuerdo al inciso 8, numeral 240.2 del articulo 240 del
TUO de la LPAG, la Administracion Publica -en el ejercicio
de su actividad de fiscalizacion- se encuentra facultada a
realizar acciones que se encuentren establecidas en leyes
especiales. De ahi que, en el presente caso, el ejercicio de
la funcién supervisora del Osiptel se encuentra regulada
en la Ley N° 27336 “Ley de Desarrollo de las Funciones
y Facultades del Osiptel” (en adelante, LDFF) y en el
Reglamento de Fiscalizacion.

Cabe sefalar que, conforme al literal “d” articulo 3 de
la LDFF®, el ejercicio de la funcién supervisora del Osiptel
se rige -entre otros- por el Principio de Discrecionalidad,
en virtud del cual el Organismo Regulador establece los
planes y métodos de trabajo que considere necesarios
para el objeto de su supervisiéon, siendo que pueden
tener el caracter de reservados frente a la empresa
supervisada.

En ese sentido, en atencién al Principio de
Discrecionalidad, la DFI considerd que correspondia
realizar la fiscalizacion fuera de las instalaciones del
Osiptel y sin previo aviso, a través del mecanismo de
levantamiento de informacién, en concordancia con los
articulos 17 y 22 del Reglamento de Fiscalizacion™.

En efecto, el articulo 22 del Reglamento de
Fiscalizacion prevé que las acciones de fiscalizacion se
puedan realizar a través de diversos mecanismos -entre
ellos- el levantamiento de informacién, el mismo que,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 25 del citado
Reglamento', permite a través de la visualizacion,
captura de pantalla, de audio o de video, la recoleccion
de informacién contenida en una pagina web, aplicativo,
acceso remoto, u otras fuentes que guarden relacién
con el objeto de la supervision, ya sean de la entidad
supervisada, de un tercero o del mismo Osiptel.

En el presente caso, las 9 actas de levantamiento de
informacion recogen lo observado a través de las acciones
de fiscalizacion realizadas por la DFI los dias 28, 29 y 31
de marzo, 5y 29 de abril y 6 de junio del 2023, dejando
constancia de las incidencias observadas, consignandose
laidentificacion del supervisor que intervino en la accion de
fiscalizacién, la denominacién de la empresa fiscalizada,
la indicacion de la fuente de informacion, el objeto de la
accion de fiscalizacién, fecha y hora en la que se inicié el
levantamiento de informacién, mencién de la informacion
recabada, asi como la firma respectiva del supervisor,
conteniendo asi los datos minimos establecidos en el
articulo 25 del Reglamento de Fiscalizacion para su plena
validez.

Como resultado de las 9 actas de levantamiento
de informacion, se acredita que 13 contrataciones de
servicios publicos moéviles se realizaron en canales no
previstos, asi como no haber validado la identidad de
los intervinientes (vendedores) de las contrataciones

mediante la verificacion biométrica o base de datos
alterna conforme indica el numeral 2.8 del Anexo 5 de la
Norma de las Condiciones de Uso.

En este punto, es importante sefialar que el Consejo
Directivo a través de diversos pronunciamientos'?, ya
ha sefialado que las actas de levantamiento y las actas
de accion de supervisién (reguladas en los articulo 25 y
27 del Reglamento de Fiscalizacion) constituyen figuras
juridicas con reglas diferenciadas; empero, ambos
comparten la finalidad de recabar distintos hechos, a fin
de poder determinar y verificar el cumplimiento de las
distintas obligaciones a las que se encuentra sujeta la
empresa operadora; obteniendo asi medios probatorios
efectivos para acreditar posibles incumplimientos; en
suma, la utilizacién de una o de otra dependera de la
obligacion supervisada y de lo que determine el érgano
supervisor, con arreglo a los principios a los que se
encuentra sujeto.

De igual modo, resulta oportuno destacar que no es
la primera vez que la DFI utiliza el mecanismo de actas
de levantamiento de informaciéon para verificar que la
contratacion de servicios publicos moviles se realice
en canales reportados al Osiptel; siendo asi, resulta
claro que las acciones de supervision fueron llevadas a
cabo bajo la metodologia idénea y, ademas, plasmadas
en el documento que cumple con el contenido minimo
establecido, bajo el cumplimiento de las garantias que
otorga la ley hacia el administrado.

En cuanto a la vulneracion del derecho a la defensa, el
Tribunal Constitucional' ha precisado que el acto lesivo al
mencionado derecho se produce cuando el administrado
se encuentra en estado de indefension, que se traduce
en una imposibilidad de presentar los medios necesarios
y eficaces para defender sus derechos o intereses
legitimos. Por consiguiente, es preciso indicar que en
el presente PAS se ha notificado todas las actuaciones
administrativas a TELEFONICA, tal como se describe
en el acapite de antecedentes de la presente resolucion,
otorgandosele un plazo razonable para la presentacion
de sus descargos, los mismos que han sido materia de
pronunciamiento en la resolucién de Primera Instancia,
consecuentemente no se advierte una situacién de
indefension que permita advertir una vulneraciéon a su
derecho a la defensa.

Por lo tanto, se desestiman los argumentos de
TELEFONICA Yy su solicitud de archivo

Adicionalmente, este Consejo Directivo hace suyos
los fundamentos y conclusiones, expuestos en el Informe
N° 206-OAJ/2024 del 9 de julio de 2024, emitido por la
Oficina de Asesoria Juridica, el cual —conforme al numeral
6.2 del articulo 6 del TUO de la LPAG- constituye parte
integrante de la presente Resolucion y, por tanto, de su
motivacion.

Conforme lo dispuesto en el Articulo Tercero de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 00085-2024-CD/
OSIPTEL que modifica el Reglamento General de
Infracciones y Sanciones aprobado mediante Resolucion
N° 087-2013-CD/OSIPTEL; y estando a lo acordado por el
Consejo Directivo del Osiptel en su Sesion N° 1000/24 de
fecha 18 de julio de 2024.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el Recurso de
Apelacion interpuesto por TELEFONICA DEL PERU
S.A.A. contra la Resolucion N° 112-2024-GG/OSIPTEL, y,
en consecuencia:

i) CONFIRMAR la sancion de multa de 350 UIT, por
la comision de la infraccion calificada como muy grave
tipificada en el segundo parrafo del Anexo N° 9 de la
Norma de las Condiciones de Uso de los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones, aprobada mediante
la Resoluciéon N° 172-2022-CD/OSIPTEL, por cuanto
incumplié lo dispuesto en el segundo parrafo y el punto 2
del segundo parrafo del numeral 2.8 del Anexo N° 5 de la
norma mencionada; de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.
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ii) CONFIRMAR la sancién de multa de 240,7 UIT, por

la comision de la infraccion calificada como muy grave
tipificada en el articulo 7 del Reglamento General de
Infracciones y Sanciones, aprobado por la Resolucion N°
087-2013-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, por cuanto
entregd de manera incompleta la informacion requerida a
través del acta de la accién de fiscalizacion del 04 de abril
de 2023; de conformidad con los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2.- DESESTIMAR la solicitud de nulidad

presentada por TELEFONICA DEL PERU S.AA.

Articulo 3.- Declarar que la presente Resolucién agota

la via administrativa, no procediendo ningun recurso en
esta via.

Articulo 4.- Encargar a la Gerencia General disponer

las acciones necesarias para:

(i) La notificacion de la presente Resolucion y del

Informe N° 206-OAJ/2024 a la empresa apelante;

(i) La publicacion de la presente Resolucion en el

Diario Oficial “El Peruano”

(iii) La publicacion de la presente Resolucion, con el

Informe N° 206-OAJ/2024 y la Resolucion N° 112-2024-
GG/OSIPTEL, en el portal web institucional; y,

(iv) Poner en conocimiento de la presente Resolucion

a la Oficina de Administracion y Finanzas del Osiptel, para
los fines respectivos.

Registrese, comuniquese y publiquese.

RAFAEL EDUARDO MUENTE SCHWARZ
Presidente Ejecutivo
Consejo Directivo

Aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 172-2022-CD/
OSIPTEL y sus modificatorias.

Aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 00087-2013-CD/
OSIPTEL y sus modificatorias.

Aprobado mediante Decreto Supremo N° 0041-2019-JUS y sus
modificatorias.

Articulo 248 del TUO de la LPAG. - “La potestad sancionadora de todas
las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable...”

Véase la Resolucion N° 120-2023-CD/OSIPTEL

Articulo 37 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1338: “Las empresas
operadoras son responsables de todo el proceso de contratacion del
servicio publico mévil que provean, que comprende la identificacién y el
registro de los abonados que contratan sus servicios...”

Véase la resolucion N° 131-2023-CD/OSIPTEL

Como es el caso de bloqueo de chip auto activables y del bloqueo de
codigos de vendedores.

“Articulo 3.- Principios de la supervision

(...)

d. Discrecionalidad. - En virtud del cual el detalle de los planes y métodos
de trabajo seran establecidos por el organo supervisor y podran tener el
caracter de reservados frente a la empresa supervisada.”

“Articulo 17. Modalidades de Acciones de Supervision

El OSIPTEL realizara acciones de supervision desde sus instalaciones o
fuera de ellas, con o sin aviso previo”.

“Articulo 22. Mecanismos de las Acciones de Fiscalizacion

Las acciones de fiscalizacion se podran realizar a través de diversos
mecanismos, tales como: requerimientos de informacion, llamadas de
prueba, levantamientos de informacioén, conexiones remotas a los
sistemas o bases de datos de las entidades fiscalizadas, entre otros”.
“Articulo 25.- Levantamientos de informacion

Los levantamientos de informacion son acciones de supervisién que se
realizan a través de la visualizacion, captura de pantalla, de audio o de
video, trazas, recoleccion de datos o impresion de la informacioén contenida
en una pagina Web, aplicativo, acceso remoto, u otras fuentes que guarden
relacion con el objeto de la supervision, ya sean de la entidad supervisada,
de un tercero o del mismo OSIPTEL.

(...)

La informacién recabada se plasmara en un acta, que deberd contener
como minimo, lo siguiente:

a) ldentificacion del o los supervisores que intervendran;

b) Denominacién de la entidad supervisada;

¢) Indicacién de la fuente de informacion;

d) Mencion del objeto de la accion de supervision;

e) Fecha en que se efectua el levantamiento de informacion con indicacion
de la hora del mismo;

f) Mencidn de la informacion recabada y,

g) Firma del o los supervisores que hayan intervenido.

El acta de levantamiento de informacién suscrita por un supervisor
constituye instrumento publico.”

Ver Resoluciones N° 201-2022-CD/OSIPTEL. N° 29-2023-CD/OSIPTEL y
N° 168-2023-CD/OSIPTEL.

Fundamento 9 de la sentencia recaida en el Exp. 4010-2023-PA/TC:
“Adicionalmente, es menester recordar que el derecho de defensa esta
reconocido en el inciso 14 del articulo 139 de la Constitucion y que dicho
derecho garantiza que los justiciables o administrados, en la proteccion de
sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, penal,
tributaria, mercantil, laboral, etc.), no queden en estado de indefensién. Por
tanto, el contenido del derecho de defensa queda afectado cuando,
en el seno de un proceso judicial o procedimiento administrativo,
las personas resultan impedidas por concretos actos de los 6rganos
judiciales o administrativos, de ejercer los medios necesarios,
sufici y efi para sus derechos e intereses
legitimos™.

4 dafand:

2312006-1

Aprueban Mandato de Comparticion de

Infraestructura entre laempresa DKR Vision
S.R.L. y la Empresa Regional de Servicio
Publico de Electricidad Electro Norte Medio
S.A.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
N° 00206-2024-CD/OSIPTEL

Lima, 31 de julio de 2024

EXPEDIENTE
MATERIA

:|N° 00009-2024-CD-DPRC/MC

.[Mandato de Comparticion de
‘| Infraestructura

DKR Vision S.R.L. / Empresa
.|Regional de Servicio Publico
‘|de Electricidad Electro Norte
Medio S.A.

ADMINISTRADOS

VISTOS:

(i) La solicitud formulada por la empresa DKR Vision

S.R.L. (en adelante, DKR) para que el Osiptel emita
un Mandato de Comparticién de Infraestructura con la
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electro Norte Medio S.A. (en adelante, HIDRANDINA)
en el marco de la Ley N° 29904, Ley de Promocion de la
Banda Ancha y Construccion de la Red Dorsal Nacional
de Fibra Optica (en adelante, Ley N° 29904); y,

(i) El Informe N° 00148-DPRC/2024 de la Direccion

de Politicas Regulatorias y Competencia, presentado
por la Gerencia General, mediante el cual se propone el
Proyecto de Mandato de Comparticion de Infraestructura;
y con la conformidad de la Oficina de Asesoria Juridica;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 3, numeral ii), de la Ley N° 29904,

Ley de Promocion de la Banda Ancha y Construccion
de la Red Dorsal Nacional de Fibra Optica (en adelante,
Ley N° 29904), declara de necesidad publica e interés
nacional el acceso y uso de la infraestructura asociada
a la prestacion de servicios publicos de energia

eléctrica e hidrocarburos,

incluida la coubicacion,

con la finalidad de facilitar el despliegue de redes de
telecomunicaciones necesarias para la provisién de
Banda Ancha fija o movil;

Que, el articulo 32 de la Ley N° 29904 determina que

el Osiptel es el encargado de velar por el cumplimiento del
articulo 13 y de otras disposiciones vinculadas al acceso
y uso de la infraestructura asociada a la prestacion de
servicios de energia eléctrica e hidrocarburos;
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